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Resumo

Este artigo examina criticamente a hipotese de que a curadoria algoritmica de conteudo em
plataformas digitais produz isolamento informacional, amplificagdo de camaras de eco e,
consequentemente, polarizacao afetiva e erosao da confianga institucional. Por meio de revisao
critica de literatura em ciéncia da computacao social, psicologia politica e comunicagao,
contrapde-se o modelo intuitivo, difundido em obras de divulgagao cientifica, aos achados
experimentais, que revelam efeitos mais modestos e heterogéneos do que a narrativa popular
sugere. Foram analisados estudos experimentais, quase-experimentais e revisdes sistematicas
publicados entre 2016 e 2025, priorizando desenhos com maior forga inferencial sobre estudos
meramente correlacionais. Os resultados indicam que a prevaléncia de bolhas de filtro estritas
¢ fraca e dependente de operacionalizacdo metodoldgica; que os efeitos polarizadores
detectados decorrem primariamente da amplificacao seletiva de conteldo emocionalmente
negativo e nao da mera homogeneidade informacional; e que a exposi¢cao cruzada a conteudo
ideologicamente oposto pode paradoxalmente intensificar a polarizagdo. Conclui-se que a
compreensdo psicossocial rigorosa do fenbmeno exige um modelo de interagdo entre
arquitetura algoritmica, heuristicas cognitivas e contexto social, em substituicdo ao modelo
determinista de causalidade linear.

Palavras-chave: polarizacao afetiva; bolhas de filtro; camaras de eco; capitalismo de vigilancia;
confianga social; psicologia politica.
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1. INTRODUCAO

A hipotese de que a personalizacéo algoritmica de conteudo fragmenta a esfera publica e intensifica a polarizagao
social tornou-se um dos diagnosticos mais recorrentes sobre os efeitos psicossociais da comunicacdo digital
contemporanea (Pariser, 2012; Sunstein, 2001; Zuboff, 2019). Essa hipotese tem sido tratada de forma
predominantemente especulativa em producbes de divulgacao cientifica, que apresentam o fendmeno como fato
empirico consolidado, quando a literatura académica revela um quadro mais heterogéneo e contestado (Bruns, 2019;
Ross Arguedas et al., 2022).

Diante da lacuna entre o discurso popular e a evidéncia cientifica revisada por pares, o presente estudo teve como
objetivo sistematizar criticamente as evidéncias disponiveis sobre trés proposicées interligadas: a existéncia e
prevaléncia de bolhas de filtro e cAmaras de eco; a relagao entre exposi¢ao algoritmica e polarizagao afetiva; e o papel
dessas dinamicas na erosao da confianc¢a institucional.

2. MATERIAL E METODOS

Trata-se de revisao critica de literatura, seguindo os principios de transparéncia metodolégica descritos por
Grant e Booth (2009) para revisdes com finalidade de sintese tedrica. A busca foi realizada nas bases Web of Science,
Scopus e Google Scholar, restringindo-se a artigos publicados entre 2016 e 2025, em periddicos com revisao por pares.
Foram priorizados estudos experimentais, quase-experimentais, revisdes sistematicas e meta-analises sobre estudos
meramente correlacionais, em razdo da fragilidade inferencial destes Ultimos para sustentar afirmagdes causais
recorrentes na literatura de divulgacao cientifica. Os termos de busca combinaram, em portugués e inglés, os descritores

"filter bubble", "echo chamber", "affective polarization", "algorithmic curation" e "trust erosion".

N&o foram utilizados dados envolvendo seres humanos ou animais, tampouco ferramentas de inteligéncia
artificial generativa para analise, interpretacao ou geracao de dados, dispensando-se, portanto, aprovagao de comité
de ética e a respectiva declaragao..

3. RESULTADOS

3.1 Prevaléncia empirica da bolha de filtro

O conceito de bolha de filtro, cunhado por Pariser (2012), postula isolamento cognitivo progressivo decorrente
da personalizagao algoritmica. Flaxman et al. (2016), analisando histérico de navegacao de 50.000 usuarios,
encontraram evidéncia mista, com efeitos de magnitude modesta. Bakshy et al. (2015) constataram que a escolha
individual do usuério exerce impacto maior sobre a exposi¢cao a conteudo diverso do que a curadoria algoritmica. A
revisdo do Reuters Institute (Ross Arguedas et al., 2022) estimou entre 6% e 8% a proporgao do publico do Reino Unido
em camaras de eco estritamente delimitadas.

3.2 Exposigao cruzada e contelido emocional

Bail et al. (2018), em experimento controlado, verificaram que republicanos expostos a conteudo de bot liberal
por um més tornaram-se mais conservadores, resultado que desafia a premissa de que diversidade informacional
funcionaria como antidoto automatico a polarizacao. Milli et al. (2023) e Piccardi et al. (2024), em experimentos de
campo, demonstraram que 0 mecanismo relevante & a amplificagdo algoritmica seletiva de conteudo com raiva e
animosidade intergrupal, e ndo a homogeneidade informacional em si.

3.3 Modelagem computacional dos mecanismos de retroalimenta¢cao
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Chavalarias et al. (2023) demonstraram, por simulagédo calibrada com dados reais, que sistemas otimizados
para engajamento produzem sobre-exposicao a conteudo negativo e concentragao de poder social em usuarios mais
téxicos. Germano et al. (2022) forneceram suporte empirico a hipdtese de que o mesmo parametro algoritmico de
personalizagdo eleva simultaneamente engajamento, desinformacéao e polarizagao.

4. DISCUSSAO

Os resultados revisados sustentam trés correcdes ao paradigma popular sobre bolhas de filtro. Primeiro, a
prevaléncia de bolhas de filtro estritas é fraca e metodologicamente contingente, contrariando a narrativa de isolamento
informacional generalizado (Bruns, 2019; Ross Arguedas et al., 2022). Segundo, os efeitos polarizadores identificados
decorrem da amplificacdo emocional seletiva promovida pelos algoritmos de recomendacao, e ndo do isolamento
informacional per se (Milli et al., 2023; Piccardi et al., 2024), o que desloca o foco explicativo da homogeneidade de
conteudo para a valéncia emocional do conteudo amplificado.

Terceiro, e mais contraintuitivo, a exposicao cruzada a conteudo ideologicamente oposto pode intensificar, e ndo
reduzir, a polarizagdo afetiva (Bail et al., 2018), invalidando solugdes simplistas baseadas exclusivamente em
diversificacao informacional como politica corretiva. Chatterjee et al. (2023) reforcam que essa relagdo nao é uniforme
entre paises, sendo mediada por fatores institucionais locais, 0 que contraindica generalizagdes universais frequentes
em textos de divulgagao cientifica sobre o tema.

Como limitag&o, a natureza nao sistematica desta revisao critica ndo permite estimativas quantitativas agregadas
de tamanho de efeito, recomendando-se que pesquisas futuras conduzam meta-analises especificas sobre a interacao
entre conteudo emocional, tempo de exposicao e polarizagao afetiva.

3. CONCLUSOES

A revisao critica demonstra que a narrativa amplamente difundida sobre bolhas de filtro e eroséo da confianca
institucional como consequéncia direta da arquitetura algoritmica carece de sustentagcao empirica uniforme na literatura
revisada por pares. Os mecanismos psicossociais envolvidos sdo mais complexos e contingentes do que sugere o
modelo popular, sendo necessario adotar um modelo de interag&o multivariada entre arquitetura algoritmica, heuristicas
cognitivas e contexto institucional, em substituicdo ao determinismo tecnoldgico predominante no discurso publico sobre
o tema.

Declaragao de conflito de interesse: Os autores devem declarar a existéncia ou inexisténcia de conflitos de interesse de
natureza financeira, institucional ou pessoal que possam influenciar a interpretacao dos resultados apresentados. Na
auséncia de conflitos, deve ser incluida uma declaracao explicita informando que ndo ha conflito de interesse.
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