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ISSN:2596-2108 assunto polémico em voga nos dias atuais. A partir desta
Palavras-Chave percep¢ao, os objetivos desta investiga¢do foram analisar as
Beneficio previdenciario. Restituic3o. decisbes do STF e ST] sobre a possibilidade de devolugdo de
Boa-fé. Tutela antecipada. valores pagos pela Previdéncia Social a titulo de tutela
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guardianship. da Previdéncia Social que garantam a subsisténcia do

segurado; identificar os beneficios concedidos pela

Previdéncia Social ao individuo; esclarecer e contribuir para
a melhor compreensdo deste importante assunto de interesse publico que abrange o direito
previdenciario brasileiro. Trata-se de uma pesquisa do tipo descritiva, de cunho qualitativo, com analise
do assunto em questdo. A coleta de dados sera realizada através da revisao bibliografica, ou seja, leitura
e interpretacdo de livros, artigos publicados em revistas especializadas e jurisprudéncia. Diante disso,
constatou-se os indmeros estudos sobre o assunto, com previsido de que ndo ha possibilidade de
devolugdo, tendo em vista a reversibilidade da medida antecipatéria, no entanto, o Superior Tribunal de
Justica (ST]) passou a admiti-la, tendo em vista que a decisdo final do processo que prevalece é aquela
da necessidade de devolugdo dos valores, manifestada pelo ST]J e contra a qual ndo cabe mais recurso.

Abstract

The possibility of refunding amounts received in good faith as a social security benefit is a controversial
issue in vogue today. Based on this perception, the objectives of this investigation were to analyze the
decisions of the STF and STJ on the possibility of returning the amounts paid by Social Security as
tutelage subsequently revoked; understand the applicability of the principle of unrepeatability in the
case of Social Security benefits that guarantee the insured's subsistence; identify the benefits granted
by Social Security to the individual; clarify and contribute to a better understanding of this important
matter of public interest that covers Brazilian social security law. This is a descriptive, qualitative
research, with analysis of the subject in question. Data collection will be carried out through
bibliographic review, that is, reading and interpreting books, articles published in specialized magazines
and jurisprudence. In view of this, there were numerous studies on the subject, with the forecast that
there is no possibility of return, in view of the reversibility of the anticipatory measure, however, the
Superior Court of Justice (ST]) started to admit it, having in view that the final decision of the prevailing
process is that of the need to return the amounts, expressed by the STJ] and against which there is no
further appeal.
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Introducgao
Trata-se de um artigo cujo tema
Problematica da Restituicdio de Prestacoes

Previdenciarias Concedida no Ambito da Tutela

Proviséria de Urgéncia Antecipada estreita
opinides divergentes entre membros do Supremo
Tribunal Federal (STF) e Superior Tribunal de
Justiga (STJ). Por se tratar de 6rgaos de instancias
hierarquicamente diferentes, a proposta deste
estudo argumenta a possibilidade de restitui¢ao de
valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio
previdenciario.

A proposta do estudo se justifica pelo fato
de que a Constituicao Federal de 1988 prever um
rol de direitos fundamentais abrangentes, dentre
eles, o beneficio previdenciario, o que coloca o
assunto numa pauta de discussao importante para
o entendimento de como o direito do cidaddo se
desdobra, abrindo a perspectiva de restitui¢ao de
valores recebidos de boa- fé e o que recomenda as
decisoes de instancias como STF e STJ.

Cumpre reiterar que a letra da Lei n.
8.213/1991, que dispoe sobre os planos de
beneficios da  previdenciarios autoriza a
Previdéncia Social a descontar dos beneficios
pagos pelo segurado além do devido, bem como
estipula o direito de ser cobrado os atrasos em
funcao de erro da administragao publica, a favor do

entendimento de que a verba tem carater

irrepetivel, ou seja, ndo sao cabiveis de restituicao

a Previdéncia Social, em razio da natureza
alimentar e da boa-fé do recebimento.

O artigo tem como objetivo geral analisar as
decisdes do STF e STJ] sobre a possibilidade de
devolugao de valores pagos pela Previdéncia Social
a titulo de tutela posteriormente revogada. Diante
das divergéncias percebidas no decorrer da revisio
de literatura, a pesquisa apresenta como objetivos
especificos compreender a aplicabilidade do
principio da irrepetibilidade em se tratando de
beneficios da Previdéncia Social que garantam a
subsisténcia do segurado; identificar os beneficios
concedidos pela Previdéncia Social ao individuo;
esclarecer e contribuir para a melhor compreensio
deste importante assunto de interesse publico que
abrange o direito previdenciario brasileiro.

Por se tratar de um assunto que envolve
opinides divergentes e diante da constatacio na
jurisprudéncia dos tribunais, que mesmo apds o
realinhamento do entendimento do STJ, mantém-
se a resisténcia em aceitar os argumentos do
referido tribunal, desenvolveu-se o seguinte
problema: Diante das decises tomadas pelo STJ e
STF em relagio a restituicaio de wvalores de
beneficios previdenciarios gerando divergéncias
jurisprudenciais, em face de tutela antecipada,
pode-se afirmar que os débitos recebidos da
Previdéncia Social sao protegidos pelo principio da
irrepetibilidade, uma vez que possuem carater de

subsisténcia?
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A discussdao desenvolvida a partir da
pesquisa do tipo descritiva e de cunho qualitativo,
exigiu a coleta de dados através da revisio
bibliografica, ou seja, leitura e interpretagio de
livros, artigos publicados em revistas especializadas
e jurisprudéncia visando o fomento do debate, ¢
consequentemente, de um parecer que produza um
entendimento sobre a questao estudada.

Este artigo abordou no primeiro topico, o
conceito de beneficios previdenciarios, principios,
tipos e quem pode requeré-los, evidenciando os
beneficios previdenciarios previstos na lei n.
8.213/1991 visando resguardar os direitos da
familia e seus dependentes, o beneficio para que
possa assegura a continuidade de sua subsisténcia,
com um minimo de dignidade assegurado pelo
dispositivo constitucional. Fez-se uma assertiva, no
segundo tépico, sobre a relagdo entre o processo
administrativo previdenciario e o processo judicial,
argumentados pela Constituicao Federal de 1988,
mas também presentes em outras leis especificas,
uma vez que nao existe no ordenamento juridico
um unico normativo que disciplina o processo
administrativo na Previdéncia Social.

No terceiro tépico levantou-se uma
discussao sobre a possibilidade de antecipacao de
tutela no Codigo de Processo Civil (CPC) visando
responder a necessidade que a sociedade brasileira
exigia da manifestacdo mais rapida e eficiente do
judicidrio.

O quarto e ultimo

topico encerra a

investigacdo com a analise das interpretagoes que

argumentam a decisio contra e a favor da
possibilidade da restituicio dos valores pagos pela
Previdéncia Social a titulo de antecipagao de tutela
posteriormente revogada, buscando o
entendimento atual sobre essa questdio e o0s
motivos que levaram a decisdo jurisprudencial do
ST] e STF colocando o principio da
irrepetibilidade como objeto de debate acerca da
tutela antecipada em caso de beneficios concedidos
pela Previdéncia Social.

Previdéncia social e seus beneficios

Considera-se como marco legal que deu
inicio ao atual sistema previdenciario brasileiro, a
Lei Eloy Chaves, promulgada em 1923. A partir
desta Leti foi criada a Caixa de Aposentadorias e
trabalhadores

Pensoes morte

por

ferroviarios e seus dependentes e muitas outras

para os

garantindo  beneficios para os  portuarios,

servidores ~ publicos e outras  categorias
profissionais. Esta primeira lei previdenciaria
previa como forma de custeio o regime de
capitalizagdo e sua vinculagio era através das
empresas (CAMARANO; FERNANDES, 2015).

A partir da década de 30, as Caixas de
Pensoes e Aposentadorias de todas as categorias
profissionais existentes foram agrupadas, criando-
se os Institutos de Aposentadorias e Pensoes
(IAPs) e passaram a cobrir quase todos os
empregados urbanos e trabalhadores autbnomos e
seus dependentes, mas vinculadas por categorias

ocupacionais. Os beneficios oferecidos pelos IAPs

eram diversificados, e alguns profissionais como os
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bancarios, industriarios e empregados dos e garantias fundamentais, que recepcionou a
transportes  criaram seu proprio  Instituto  maioria dos direitos consagrados e que passaram a

(NOLASCO, 2012).

Em 1960 houve outra mudanca no sistema
previdenciario  brasileito com a unificagdo
institucional dos planos de beneficios e a criagao da
Lei Organica da Previdéncia Social (LOPs). Esta
Lei unificou beneficios e sistemas de
financiamento dos varios Institutos existentes.
Mudanga significativa foi implementada em 1966
com a cria¢do do Instituto Nacional de Previdéncia
Social (INPS), agregando os Institutos e passando
a ser responsavel pela implementagao de beneficios
e assisténcia médica a todos os trabalhadores
urbanos, com exce¢ao dos servidores publicos e
empregados domésticos NOLASCO, 2012).

Em 1974 os trabalhadores idosos e rurais
com 65 anos ou mais de idade e os invalidos de
qualquer idade passaram a ser beneficiados pelo
INPS, sendo estabelecido o valor de meio salario
minimo para os aposentados rurais e foi criado do
Fundo de Assisténcia a Trabalhador Rural

(Funrural), com financiamento através da

contribuicao de 2,5% advinda da primeira
comercializagdo da produ¢io, sendo que o
comprador era o responsavel pelo seu pagamento
(OLIVEIRA; BELTRAO, 1999).

A CF/88

caracterizou-se um

por
compromisso com a transformacdo da realidade
brasileira, reestabelecendo direitos e garantias ha
muito exigidas pelos cidaddaos. Esse carater

compromissario traduziu-se no titulo dos direitos

fazer parte da vida cotidiana do brasileiro. A

legislagio  previdenciaria ~ consolidou  um
compromisso importante de prote¢ao social,
abandono do conceito de

traduzido pelo

seguridade social assistencialista, para uma
conotac¢ao de direito de cidadania.

Dessa forma, os principios norteadores do
sistema de Seguridade Social ficaram garantidos no
paragrafo unico do art. 194 da CF/88 (principios),
assim citados: universalizacio da cobertura e do
atendimento; uniformidade e equivaléncia dos
beneficios para as contribuintes da zona urbana e
rural; seletividade e distributividade na prestacao
dos beneficios e servicos; irredutibilidade do valor
das custeio;

prestagdes; equanimidade no

diversificacio da base de financiamento; e

descentralizagdo e participagdo social na gestio
(BRASIL, 1988).

E preciso destacar as diferencas entre os
conceitos de assisténcia e previdéncia social. a
primeira ¢ financiada pelo governo, por meio dos
tributos pagos pelos cidadaos; enquanto a segunda
consiste em um seguro de contribui¢aio mitua em
que o segurando apenas recebera o beneficio no
futuro. Segundo o art. 201 da CF/1988, atualizado
pela. EC n. 20/98; 41/2003 e 47/2005) “a
previdéncia social sera organizada sob a forma de
regime geral, de carater contributivo e de filiagao
obrigatéria observados critérios que preservem o

equilibrio financeiro e atuarial” (BRASIL, 1988,
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p.120). Isso quer dizer que a previdéncia social é
uma forma forcada de economia, imposta ao
trabalhador, para que este possa receber o
beneficio de pelo menos um salario minimo,
quando nado tiver mais condi¢Oes de exercer suas
atividades profissionais.

A CF/88 além de consagrar direitos sociais
basicos, também previu um extenso rol de direitos
dos trabalhadores. Ainda que em constitui¢oes
anteriores houvesse a previsao de alguns desses
direitos, foi somente a partir de 1988 que estes
direitos foram efetivamente positivados como
direitos fundamentais. Percebeu-se com a leitura
do texto constitucional que houve um avango da
Previdéncia Social ao universalizar alguns direitos.

O artigo 201 da CF/1988 estabelece a
cobertura previdenciaria de carater contributivo
em relacao a alguns direitos decorrentes da idade,
invalidez, morte, acidentes de trabalho, reclusio e
protecao a familia, além de estabelecer um piso
mensal no valor de um salario minio para os
contribuintes.

Torna-se evidente que, para
ter tais direitos garantidos,
faz-se mister a necessidade
de preservar a propria vida
humana, n3o apenas na
condicio de mera
sobrevivéncia  fisica do
individuo, mas uma
sobrevivéncia que atenda
aos padroes de dignidade.
Para além disso, é necessario
a garantia do minimo
existencial ~como  piso
minimo, e niao como teto
maximo dos direitos

fundamentais sociais

(RIGHTS, 2007, p.13).

A partir da citagdo de Rights (2007) ficou
evidente que quando a Constitui¢ao brasileira, em
seu artigo 194, se refere aos objetivos da
Seguridade Social no tocante a universalizacio da
cobertura e do atendimento, uniformidade e
equivaléncia entre populagdes urbanas e rurais,
irredutibilidade no valor do beneficio, diversidade
da base de financiamento e carater democratico e
descentralizado da gestdo, esta foi a responsavel
pelo maior movimento de inclusdo e de elevagio
do contingente de beneficiarios da Previdéncia
Social dos ultimos anos no Brasil.

Nao ha como negar, que a Previdéncia Social
¢ sem davida um dos temas ao qual os legisladores
constituintes dedicaram maior atencdo. Cabe
lembrar que as regras constitucionais de natureza
previdenciaria estdo concentradas nos artigos 40,
195, 201, 202. Além destes quatro artigos, a
Previdéncia Social é referida em outros dezoito
artigos, aparecendo inicialmente no artigo 6° e
espalhando-se por todo o texto constitucional e
encerrando-se nos artigos 248, 249 e 250,
conforme descrito por Rights (2007).

A partir da analise dos artigos 194, 201 e 203
da CF/88, constatou-se os direitos do trabalhador
em relacdo a suas incapacidades para o trabalho.
Para que o segurado tenha direito aos beneficios, a
legislacao  previdenciaria exige contribuicao
minima prevista em lei. Conforme o dispositivo

constitucional, “A seguridade social compreende

8
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um conjunto integrado de agdes de iniciativa dos
poderes publicos e da sociedade, destinadas a
assegurar os direitos relativos a saude, a
previdéncia e a assisténcia social” (BRASIL, 1988,
on-line).

A Ordem dos Advogados do Brasil, com a
finalidade de esclarecer sobre os tipos de regime
previdéncias no Brasil explicou que a CF/88 prevée
trés regimes previdenciarios, a saber: o Regime
Préprio da Previdéncia Social (RPPS), o Regime
Geral e o Regime Complementar Facultativo, que
pode ser publico ou privado (OAB, 2016).

O regime estatutario é o regime proprio da
Previdéncia Social dos Servidores Publicos (RPPS).
Consiste num conjunto de regras especificas
atinentes aos servidores publicos titulares de cargos
efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios. A viga mestra desse regime
previdenciario encontra-se no artigo 40 caput ¢ /c
seus paragrafos da Constitui¢ao Federal, com o que
ditos  servidores

se garante a regras  de

aposentadoria e pensao diferentes daquelas
impostas aos trabalhadores comuns.

O regime geral, também conhecido como
Regime Gera de Previdéncia Social (RGPS) ¢é de
filiacao compulsoria para todos os trabalhadores da
iniciativa privada, bem como aqueles que nao
estejam cobertos pelo RPPS. Os funcionarios
publicos nao abrangidos por regime préprio
também pertencem a este regime geral, tal como

ocorre com os ocupantes de cargo em comissio,

sem vinculo permanente com o Poder Publico,

previstos no inciso V do artigo 37 da Constituigao
Federal. Previsto no artigo 201 da Constitui¢ao
Federal, onde se encontra o rol de eventos que
devem ser cobertos pela previdéncia social.

O Regime Complementar pode ser publico
ou privado, sendo que este ultimo pode ser aberta
e fechada. A Previdéncia Complementar aberta
nao é compulséria, mas incentivada através de
dedugoes tributarias no imposto de renda da
pessoa fisica; enquanto a fechada, no ambito de
determinadas empresas é compulsoria. Este tipo de
previdéncia esta regulamentado nos artigos 40, §§
14 a 16, e 202 da Constituicao Federal.

A Lei 8.213/91 (Lei de Beneficios) assegura
ao cidadao alguns beneficios, tais como:
aposentadoria, seguro desemprego, auxilio-doenga,
reclusdo e acidente, pensio, salario maternidade,
dentre outros. Sobre a aposentadoria por invalidez,
para a concessao da aposentadoria por idade é
necessario que o segurado tenha cumprido o
petiodo de caréncia exigida, bem como complete a
idade de 65 anos de idade, se homem, ou 60 anos
de idade se mulher (MARTINEZ, 2015).

Para os trabalhadores rurais, a idade minima
exigida sera reduzida em 5 anos. No que se refere
ao trabalhador rural, este deve comprovar o efetivo
exercicio da atividade rural, mesmo que de forma
nao continuada no periodo anterior ao
requerimento da aposentadoria ou comprovar a

atividade rural no més que atingiu a idade exigida

pelo tempo referente aos meses de caréncia exigido



Silva et al Praxis Juridic@ — V.3 N.1 —(2019) 1-20

para a concessao do beneficio requerido Previsto na Lei 8.213/91, esse beneficio sofreu
(MARTINEZ, 2015). algumas alteracbes com a conversao da Medida

Os artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91 prevé a
aposentadoria especial. Esse tipo de beneficio ¢é
garantido ao segurado que trabalhou em condi¢oes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica. Para ter
acesso ao beneficio, é necessario que o trabalhador
comprove sua exposicao a agentes prejudiciais
dentro do periodo exigido pela legislacio. Para o
recebimento deste tipo de aposentadoria, ¢
necessario cumprir um perfodo de caréncia
correspondente a um numero minimo de
contribui¢des. Para quem se inscreveu a partir de
25 de julho de 1991, é necessario que haja pelo
menos 180 contribui¢coes mensais. (MARTINEZ,
2015).

Os trabalhadores que ficam impedidos de
exercer suas fungdes de forma permanente
também tem direito ao beneficio de aposentadoria
por invalidez. Seja por acidente ou por doenga, nos
termos do artigo 42 e seguintes da Lei 8.213/91.
Para receber o beneficio, é necessario que o
trabalhador comprove, por meio de pericia médica,
que se tornou incapacitado para exercer seu
trabalho ou fungao. Para que o beneficio nio seja
suspenso, ¢ necessario que o segurado passe pela
pericia médica a cada dois anos, e a aposentadoria
pode ser suspensa caso o segurado volte a trabalhar
(MARTINEZ, 2015).

Nos casos de acidente ou doenga que impega

o trabalho por mais de 15 dias consecutivos, o

segurado pode contar com o auxilio-doenga.

Provisoria 664/2014 na Lei 13.135/2015. Uma das
mudangas é o valor do beneficio que nao pode

excedert a média das 12

(MARTINEZ, 2015)

contribuicoes

Martinez (2015) ressalta que para quem tem
carteira assinada, os 15 primeiros dias serao pagos
pelo empregador e, caso o problema persista, o
beneficio ¢ assumido pela Previdéncia apés o 16°
dia. Essa exce¢do, contudo, nio caberi ao
empregado doméstico. Para os demais segurados
(neste caso, incluindo o empregado doméstico), a
Previdéncia assume o pagamento do beneficio.
Para contar com o beneficio, além de ser
contribuinte, o segurado precisa passar por uma
pericia médica da Previdéncia Social que comprova
a incapacidade laboral. Esse beneficio também
conta com 12 meses de caréncia, exceto nos casos
de acidente de qualquer natureza ou doenca
profissional ou do trabalho. Lei especifica para os
deficientes esta prevista do direito previdenciario,
chamado de Lei de Cotas para Deficientes na
Empresa. Especificamente, o artigo 93 da lei
8.213/91 expressa que toda empresa com cem ou
mais funcionarios estd obrigada a preencher de
dois a cinco por cento dos seus cargos com
beneficiarios reabilitados, ou pessoas portadoras
de deficiencia (MARTINEZ, 2015).

Esta em tramitacao no Congresso Nacional
a nova proposta de reforma da previdéncia

brasileira, gerando grande impacto para a vida dos

10
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contribuintes. A Comissao de Constituicio e
Justica (CCJ) da Camara aprovou o relatério
favoravel a admissibilidade da nova proposta para
a previdéncia. Apesar de alteragio em alguns
pontos previstos no texto original, o préximo
passo para a aprovacao da reforma previdenciaria
sera dada pela Comissao Especial dara sequéncia as
discussOes antes do texto seguir par ao plenario
(GOES; DOCA; GRILO, 2019).

A partir destas consideragdes sobre o0s
direitos previdenciarios, fez-se a seguir uma
reflexdo sobre o processo judicial e administrativo,
bem como uma discussao sobre o conceito de
tutela, com defini¢bes sobre a tutela de urgéncia e
cautelar, uma vez que sua previsio legal esta
expressa na Constituicao Federal de 1988 e lei n.
8.952/94.

A relagdo entre o processo administrativo

previdenciario e o processo judicial

Para um melhor entendimento sobre a
relagdo existente entre o processo administrativo
previdenciario e o processo judicial, far-se-a
necessario uma explanagio sobre estes dois tipos
de processos que visam garantir os direitos do
cidaddo, pois sdo mecanismos processuais
adequados ao efetivo exercicio do contraditério e
da ampla defesa.

Para Theodoro Junior (2014) o processo
judicial nao se refere apenas aos atos praticados

pelo juiz, ou seja, envolve uma relagao juridica de

direito publico, geradora de direitos e obrigacoes
tanto para o magistrado quanto para as partes
litigantes e para seus demais sujeitos. Isso quer
dizer que o processo judicial tem como finalidade
aplicar a vontade concreta da lei, para dirimir as
controvérsias entre os jurisdicionados com a
prestagao da cautela jurisdicional.

Por outro lado, Lucca (2013) defende que ¢
fato que nem sempre o processo judicial garantira
o respeito ao direito positivo e constitucionalmente
assegurados, uma vez que as decisoes judiciais
também podem ser ilegais ou inconstitucionais; ou
mesmo ilegitimas. Uma decisao judicial sé pode ser
considerada legal se preencher trés requisitos
basicos, a saber: deve ser proferida em um
processo judicial; deve ser proferida por agente
investido de jurisdigao, ou seja, o juiz e deve decidir
uma pretensao formulada no processo. Dessa
forma, no Brasil, o artigo 1.109 do Cédigo de
Processo exige sua legalidade (LUCCA, 2013).

Na atualidade, o ordenamento juridico
brasileiro tem trazido inovagoes para O processo
judicial, visando o maior acesso do cidadao a
justica, bem como, torna-la mais rapida e eficaz.
Nesse sentido, a Lei n. 11.419/2006 possibilitou a
informatizacao dos autos do processo e de sua
tramitagao, o que significa dizer que a implantagao

23 2

do processo eletronico ja é uma realidade no
tramite do processo legal. No artigo 8° da referida
Lei, ficou estabelecido que “Os 6rgaos do Poder
desenvolver  sistemas

Judiciario  poderao

cletronicos de processamento de acles judiciais

11
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por meio de autos total ou parcialmente digitais”
(TEIXEIRA, 2014, p.104).

Em se tratando do processo administrativo
previdenciario, este é regulamentado pelo artigo 3°,
inciso II, da lei n. 9.784/99 e sua aplicabilidade
ultima esta fundamentada no artigo 5° da
Constitui¢ao Federal de 1988. Além da garantia no
dispositivo constitucional, o processo
administrativo na previdéncia, também pode ser
encontrada em outras leis especificas e decretos,
como o previsto na lei n. 8.213/91, regulamentado
pelo decreto n. 3.048/99.

Este tipo de processo visa a concessao,
revisdo ou extincao de um beneficio ou servico
previdenciario, alicercado nos principios gerais e
especificos. Os principios gerais sao a legalidade,
finalidade, motivacio, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, do
contraditério, da seguranga juridica, do interesse
publico e da eficiéncia, considerados estes, como
principios gerais (KEMMERICH, 2012).

Os principios especificos citados por
Kemmerich (2012) sio a obrigatoriedade da
concessao do beneficio mais vantajoso, a primazia
da verdade real, a oficialidade na atuacio dos
6rgidos para a realizagdo de requerimentos
administrativos e produc¢ao de provas, e a
presuncao de veracidade dos dados constantes nos
sistemas corporativos da Previdéncia Social.

O processo administrativo previdenciario

pode ser deflagrado a pedido do préprio segurado

ou dependente e em algumas situagdes especificas,

pelo empregador ou de oficio pela Administragio.
Os segurados e dependente podem postular
perante a Previdéncia pessoalmente, por meio do
seu representante legal (pais, tutores, curadores),
por terceiros com poderes de representagao
(procuragdo) ou administrador provisoério. Além
disso, os maiores de 16 anos de idade possuem
legitimidade para postular perante a Previdéncia
(KEMERICH, 2012).

Na formalizagao do processo, sera suficiente
a apresentacao dos documentos originais ou copias
autenticadas em cartério ou por servidor do INSS,
solicitada a

podendo  ser apresentacao do

documento  original  para  verificagdo de
contemporaneidade ou outras situagdes em que
este procedimento se fizer necessario. Todos os
processos e documentos deverao ter seu transito
interno e externo registrado pelos setores
protocolizadores ou, se for o caso, pelos Setores de
Apoio Administrativo ou Unidade equivalente, no
Sistema  Informatizado de  Protocolo da
Previdéncia Social (SIPPS), que prestarao todas as
informagoes sobre a localizacio dos mesmos
(AGU, 2012).

A Instrucio Normativa 45/2010 dividiu o
processo administrativo previdenciario em 4 fases:
A primeira fase (inicial) é a fase em que o processo
¢ iniciado e em que se define o que se estd
pretendendo com a instauragao do processo
administrativo. A segunda fase (introdutéria) é a
fase em que se produzem as provas necessarias a

tomada de decisdo. A terceira fase (deciséria) é o
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momento em que o servidor analisa o
requerimento e a prova produzida, decidindo se o
postulante possui ou nao direito ao pedido que
formulou. A quarta fase (recursal) caracteriza-se
pela ndo concordancia pela Previdéncia Social, em
relacdo a decisdo administrativa. A partir de entdo,
postula uma reanalise da decisao através do recurso
administrativo (INSTRUCAO NORMATIVA
INSS/PRESS N. 45/2010).

Dutra (2011) também colaborou com esse
assunto ao afirmar que o Estado constitucional
exige que qualquer processo deve ser estruturado
de modo a atender as necessidades do direito
material e é papel do legislador compreendé-lo
como instrumento capaz de dar prote¢ao as
situagoes que carecem de tutela.

Isso quer dizer que quanto ao direito
fundamental a tutela jurisdicional adequada e
efetiva o Estado constitucional deve caracterizar-
se pela nao exclusao ou nenhuma ameaca de lesao
ao direito, conforme artigo 5°, inciso XXXV da
Constituicao Federal “A Lei ndao excluira da
apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameaga de
direito” (BRASIL, 1988, p.13). Sobre a tutela, far-
se-4 a seguir uma reflexao sobre a tutela provisoria
de urgéncia, uma vez que a Constituicao de 1988
detém neles a real possibilidade da concretizagao
da tutela antecipada, o qual deve ser um norte do
processo judicial das lides em relagao ao direito
previdenciario.

Posicionamento do Supremo Tribunal

Federal e Superior Tribunal de Justiga

Para entendimento sobre a questio da

problematica da restituicdo de  prestacOes

previdenciarias concedida no ambito da tutela
provisoria de urgéncia antecipada, passa-se a
analise de duas decisdes tomadas, uma pelo STJ e
outra pelo STF. Até meados de 2015, tanto o ST
quanto o STF tinham jurisprudéncia pacifica
quanto ao assunto, estabelecendo que os valores

recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio

previdenciario eram irrepetiveis, dado seu carater
alimentar (SILVA, 2019).
No entanto, por ocasido do julgamento do

REsp 1.401.560/MT pelo STJ, através dos

recursos repetitivos (entende-se por recurso

repetitivo o dispositivo juridico que representa um
grupo de recursos que possuem teses idénticas, ou
seja, tem fundamentos em idéntica questio de
direito), fixou a tese genérica de que a reforma da
decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agao

a devolver os Dbeneficios previdenciarios

indevidamente recebidos. Este foi o teor do

recurso, retirado da Nota Técnica n. 005/2017 do
Centro Nacional de Inteligéncia
— Justica Federal:

PREVIDENCIA SOCIAL.
BENEFICIO
PREVIDENCIARIO.
ANTECIPACAO DE
TUTELA.
REVERSIBILIDADE DA
DECISAO. O  grande
numero de acles, e a
demora que disso resultou
para a prestagao
jurisdicional,  levou o
legislador a antecipar a tutela
judicial naqueles casos em
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que, desde logo, houvesse, a
partir dos fatos conhecidos,
uma grande verossimilhanca
no direito alegado pelo
autor. O pressuposto basico
do instituto é a
reversibilidade da decisdo
judicial. Havendo perigo de
irreversibilidade, nio ha
tutela antecipada (CPC, art.
273, § 2°). Por isso, quando
0 juiz antecipa a tutela, esta
anunciando que seu decisum
nao é irreversivel.
Malsucedida a demanda, o
autor da acdo responde pelo
recebeu indevidamente. O
argumento de que ele
confiou no juiz ignora o fato
de que a parte, no processo,
esta  representada  por
advogado, o qual sabe que a
antecipagdo de tutela tem
natureza precaria. Para essa
solucdo, ha ainda o reforco
do direito material. Um dos
principios gerais do direito é
o de que nio pode haver
enriquecimento sem causa.
Sendo um principio geral,
ele se aplica ao direito
publico, e com maior razdo
neste caso porque o lesado ¢é
o patrimoénio publico. O art.
115, 11, da Lei n° 8.213, de
1991, ¢ expresso no sentido
de que os beneficios
previdenciarios pagos
indevidamente estao sujeitos
a repeticado. Uma decisdo do
Superior Tribunal de Justica
que viesse a desconsidera-lo
estaria, por via transversa,
deixando de aplicar norma
legal que, a contrario sensu,
o Supremo Tribunal Federal
declarou constitucional.
Com efeito, o art. 115, 11, da
Lei n® 8.213, de 1991, exige
o que o art. 130, paragrafo
unico na redagio originaria
(declarado inconstitucional

pelo  Supremo  Tribunal
Federal - ADI  675)
dispensava.

Orientacdo a ser seguida nos
termos do art. 543-C do
Cédigo de Processo Civil: a
reforma da decisio que
antecipa a tutela obriga o
autor da ac¢do a devolver os

beneficios  previdenciarios
indevidamente  recebidos.
Recurso especial conhecido
e provido (NOTA
TECNICA N. 005/2017,
2018, p.1).

Essa decisao do ST] suscitou varios debates
entre juristas, no entanto, Silva (2019) esclareceu
que este precedente do STJ se limita apenas aos
casos de tutelas antecipadas, ou seja, concedidas
em cognicio sumaria. Este tipo de tutela se
diferencia das tutelas provisorias, tipicas dos
procedimentos que objetivam o desfecho
definitivo do conflito trazido ao juiz, pois permite
a producao de todas as provas necessarias para a
solucao do litigio.

Em decisao tomada sobre o mesmo recurso,
o STF decidiu que a questao constitucional nele
suscitada seria infraconstitucional, uma vez que a
questao da irrepetibilidade dos beneficios
previdenciarios recebidos em virtude de tutela
antecipada possul carater alimentar: “O beneficio
previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado
em virtude de decisdao judicial nao esta sujeito a
repeticaio de indébito, dado o seu carater
alimentar” (SUMULA DO STF, 2018, p.12).

A Oitava Turma do
Tribunal Regional Federal
da 3" Regido, em analise para
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juizo de retratagio de sua
decisio ao referido tema
repetitivo, decidiu manter o
acordao em desacordo com
o entendimento do STJ com
base em  precedentes
tirmados pelo Plenario do
STF em 19/3/2015 e
26/11/2015 e em julgados
da Primeira Turma do STF
proferidos em 4/8/2015 e
1/12/2015 que concluiram
pela  desnecessidade  de
devolugio  de  parcelas
previdenciarias recebidas
por forca de liminar.
(NOTA TECNICA N.
005/2017, 2018, p.1).

Ao comparar a decisao do STJ, presente na
Nota Técnica emitida pelo Centro Nacional de
Inteligéncia — Justica Federal e a Simula do STF
em decisao sobre o mesmo assunto, percebeu-se
que as decisoes destas Cortes em datas
aproximadas desencadearam divergéncias que
fragilizaram o precedente firmado pela Primeira
Secdo sob o rito dos atos repetitivos.

Diante do impasse, o Centro Nacional de
Inteligéncia da Justiga Federal analisou a decisao do
STJ e publicou o resultado através da Nota Técnica
n. 005/2018. Apds decisio tomada, a Corte
Especial do proprio STJ decidiu por adotar uma
decisio oposta, reafirmando a irrepetibilidade de
valores recebidos de boa-fé, quando a antecipagao
da tutela, concedida anteriormente, chega a ser
referendada em decisao de segundo grau, vindo a
ser revogada apenas pelo STJ, em sede de recurso

especial, conforme explicitado:

PROCESSO CIVIL.
EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM
RECURSO  ESPECIAL.

SENTENCA QUE
DETERMINA O
RESTABELECIMENTO

DE  PENSAO  POR
MORTE.
CONFIRMACAO PELO
TRIBUNAL DE
ORIGEM. DECISAO
REFORMADA NO
JULGAMENTO DO
RECURSO  ESPECIAL.
DEVOLUCAO DOS
VALORES RECEBIDOS
DE BOA-FE.
IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO ST]J.
1. A dupla conformidade
entre a sentenca e o acoérdio
gera a estabilizacdo  da
decisao de primeira
instancia, de sorte que, de
um lado, limita a

possibilidade de recurso do
vencido, tornando estavel a
relagdo juridica submetida a
julgamento; e, de outro, cria
no vencedor a legitima
expectativa de que ¢ titular
do direito reconhecido na
sentenca e confirmado pelo
Tribunal  de segunda
instancia. 2. Essa expectativa
legitima de titularidade do
direito, advinda de ordem
judicial com forga definitiva,
¢ suficiente para caracterizar
a boa-fé exigida de quem
recebe a verba de natureza
alimentar ~ posteriormente
cassada, porque, no minimo,
confia - e, de fato, deve
confiar - no acerto do duplo
julgamento. 3. Por meio da
edicio da sum. 34/AGU, a
prépria Unido reconhece a
irrepetibilidade da  verba
recebida de boa-fé, por
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servidor publico, em virtude
de interpretagdo erroénea ou
inadequada da Lei pela
Administracao. Desse
modo, e com maior razao,
assim também deve ser
entendido na hipdtese em
que o restabelecimento do
beneficio previdenciario da-
se por ordem judicial
posteriormente reformada.
4. Na hipétese, impor ao
embargado a obrigacdo de
devolver a verba que por
anos recebeu de boa-fé, em
virtude de ordem judicial
com forca definitiva, ndo se
mostra razoavel, na medida
em que, justamente pela
natureza  alimentar  do
beneficio entio
restabelecido, pressupde-se
que 0s valores
correspondentes foram por
ele utilizados para a
manutengio da  propria
subsisténcia e de sua familia.
Assim, a ordem de
restitui¢do de tudo o que foi
recebido, seguida a perda do
respectivo beneficio, fere a
dignidade da pessoa humana
e abala a confianca que se
espera haver dos
jurisdicionados nas decisGes
judiciais. 5. Embargos de
divergéncia no  recurso
especial  conhecidos ¢
desprovidos (INOTA
TECNICA N. 005/2017,
2018, p.3).

Percebe-se aqui que se trata de precedente
em que o proprio STJ relativa os efeitos do
precedente da 1% se¢ao, retomando entendimento
anterior da Corte pela inexigibilidade da restitui¢ao

nos casos em que a antecipagao da tutela, isto é,

confirmada em sentenca no primeiro grau de
jurisdi¢ao e por acérdio no segundo.

Dessa forma, a Primeira Se¢do do STJ
acolheu a questio do Centro Nacional de
Inteligéncia da Justi¢a Federal propondo a revisio
da tese firmada no tema repetitivo quanto a
devolugao dos valores recebidos pelo litigante
beneficiario da Previdéncia Social, em virtude de

decisio judicial precaria, que venha a ser

posteriormente revogada, postulando a suspensao
do processamento de todos os processos ainda
sem transito em julgado, individuais ou coletivos,
que versem sobre a questao submetida a revisiao
pertinente ao tema. O teor do acérdao da decisio
do STJ argumenta que:

PROCESSUAL ~ CIVIL.
QUESTAO DE ORDEM
EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSOS
REPETITIVOS.
COMPETENCIA
PRIMEIRA SECAO
DESTA CORTE
SUPERIOR. PROPOSTA
DE REVISAO DO
ENTENDIMENTO
FIRMADO NO TEMA
REPETITIVO  692/ST]J.
DEVOLUCAO DE
VALORES RECEBIDOS
DE BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS
POR FORCA DE
DECISAO LIMINAR
REVOGADA
POSTERIORMENTE.
JURISPRUDENCIA
CONTRARIA DO
SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NA
MATERIA. VARIEDADE
DE SITUACOES
JURIDICAS

DA
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ENSEJADORAS DE
DUVIDAS SOBRE A
APLICACAO DO
PRECEDENTE. ART.
927, § 4°, DO CPC/2015.
ARTS. 256-S, 256-T, 256-U
E 256-V DO RIST].
QUESTAO DE ORDEM
ACOLHIDA. 1. O art.

927, § 4°, do CPC/2015
permite a  revisdio de
entendimento firmado em
tese repetitiva, visto que
assegurados os principios da
seguran¢a  juridica, da
prote¢do da confianca e da
isonomia. Tal previsdo se
encontra regulamentada
pelos arts. 256-S e seguintes
do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica,
com a redagio dada pela
Emenda Regimental n. 24,
de 28 de setembro de 2016.
2. Com a finalidade de rever
o Tema 692/ST], firmado
sob a sistematica dos
recursos repetitivos,
resultado do julgamento

do REsp 1.401.560/MT,
Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Rel. p/ acérdao Ministro Ari
Pargendler, julgado em
12/2/2014, é formulada a
presente questdo de ordem.
3. A proposta de revisao de
entendimento tem como
fundamentos principais a
variedade de situagbes que
ensejam duvidas quanto a
persisténcia da orientagdo
firmada pela tese repetitiva
relacionada a0  Tema
692/ST], bem como a
jutisprudéncia  do  STF,
estabelecida em sentido
contrario, mesmo que nao
tendo sido com repercussio
geral ou em  controle
concentrado de
constitucionalidade. 4.

Nesse sentido, a tese
repetitiva alusiva ao Tema
692 merece ser revisitada
para que, com um debate
mais ampliado e
consequencialista da
decisdo, sejam enfrentados
todos os pontos relevantes.
Assim, a tese de que "a
reforma da decisio que
antecipa a tutela obriga o
autor da acdo a devolver os
beneficios  previdenciarios
indevidamente  recebidos"

pode  ser  reafirmada,
restringida no seu ambito de
alcance ou mesmo

cancelada. Mas tudo com a
consideracio necessaria de
todas as situacoes trazidas,
sejam  no ambito  das
questdes  debatidas  nos
processos nos quais
proposta a questio de
ordem, sejam em referéncia
ao préprio entendimento do
STF na matéria. 5. Questio
de ordem acolhida. (QO,
RECURSO ESPECIAL N.
1.734.685-SP, 2018, p.1).

No tocante a esta questao, tanto a decisao do
ST] quanto do STF, a opiniao de outros
legisladores ¢ que a irrepetibilidade sera mantida
até a eventual modificacio judicial do montante
alimentar provisério na segunda instancia, nao
sendo devolvidos os valores vencidos durante a
tramitacao da acao alimentar, sofrendo alteracao na
sua quantificagdo apenas para o futuro, a partir da
decisao de reducao da pensio, sendo devidas as
diferencas nio liquidadas. E pacifico que o valor
pago a maior a titulo de alimentos nio pode ser

repetido, salvo se provada a ma-fé do alimentando
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- mesmo nesse caso, porém, é muito controvertida
tal possibilidade (ABREU, 2017).

Em suma, os beneficios previdenciarios
possuem natureza alimentar por disposi¢io
constitucional. Desse modo, o argumento final dos
doutrinadores tende pela impossibilidade de
devolugao dos valores - ou, no maximo, pela
devolugao apenas quando comprovada a ma-fé do
beneficiario.

Consideragdes Finais

Diante dos estudos realizados para esta
investigacdo insta afirmar que a tutela antecipada,
dentro do Direito Previdenciario, surge como uma
resposta a2 morosidade da concessao de beneficios.
Dessa forma, o legislador previu a o instrumento
de tutela de urgéncia, mas que devido as decisoes
conflitantes envolvendo tanto o STF quanto o STJ,
urgiu  discussGes jurisprudenciais, colocando
aspectos como a irrepetibilidade e a necessidade de
devolugao, como objetos de debate acerca da tutela
antecipada.

A situagdo se agrava quando a autarquia
previdenciaria nega o pedido do beneficio
previdenciario e o segurado se vé obrigado a
demandar junto ao Poder Judiciario, buscando
com isso nao apenas a concessao do que requereu
através de um processo administrativo, exigindo a
antecipag¢ao da tutela, para receber a prestagao
previdenciaria antecipadamente (ante da analise do
mérito de forma plena).

O estudo mostrou ainda que o ST] entendia

que os valores recebidos pelos contribuintes

tinham um carater alimentar e seriam irrepetiveis.
O STF também seguia este entendimento da

dos No

irrepetibilidade valores antecipados.
entanto, esse entendimento foi alterado pelo ST]
em julgamento do rito dos recursos repetitivos,
contrariando a decisdo anterior, alegando que seria
necessaria a devolu¢dio dos valores recebidos a
titulo de tutela

antecipada  posteriormente

revogada, apesar da natureza alimentar dos
beneficios previdenciarios e da boa-fé dos
segurados.

Essa controvérsia trouxe reacoes do Centro
Nacional de Inteligéncia da Justica Federal
propondo a revisdo da tese firmada no termo
repetitivo quanto a devolu¢io dos wvalores
recebidos pelo litigante beneficiario da Previdéncia
Social e endossada pelo STF argumentando que o
Direito Previdenciario tem o propésito de garantir
o direito constitucional de todo individuo de viver
minimamente

em  condi¢coes dignas  de

sobrevivéncia, dessa  forma, os  valotes
previdenciarios recebidos por seus beneficiarios
possuem, por este motivo, evidente cariter de
subsisténcia.

Hi o reconhecimento de alguns juizes de que
a introducao da tutela antecipada no CPC deve-se,
sobretudo, a uma permanente preocupagao com a
presteza da tutela jurisdicional. A letra desta Lei
prevé que na impossibilidade da antecipacao da
tutela ser irreversivel, esta nio deve ser concedida,
mas Friede (1999) adverte que a questdao nao é tio

simples e a controvérsia se agrava quando se
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relaciona aos beneficios previdencidrios. No  Referéncias Bibliograficas
entanto, )
Parte dos doutrinadores defende a ADVOCACIA GERAL DA UNIAO. Processo

impossibilidade total de se antecipar a tutela em
casos especificos, ainda que esteja presente a
possibilidade de irreversibilidade do provimento
antecipado, nao deve este fato configurar-se como
impedimento a concessao da tutela, situacao na
qual se entende que deve prevalecer o da
efetividade da tutela sobre o do contraditorio.

A partir da pesquisa desenvolvida, mediante
a analise do texto constitucional, legal, da doutrina
e da jurisprudéncia, apura-se que a interpretacio
mais adequada e razoavel, levando-se em
consideracdo a natureza juridica do direito
discutido é que chegou a conclusio de que as
tutelas provisorias deverdo ser concedidas a partir
do preenchimento de certos requisitos, devendo
haver convencimento do juiz quanto as razoes que
norteiam o pedido de tutela. Nesse ponto, deve-se
considerar a boa-fé objetiva e subjetiva do
requerente.

Nao ¢ demais admitir que a avaliacdo final
deste estudo sugere que o pedido de tutela
provisoria formulado pelo demandante satisfazia
os critérios legais para a concessio, demonstrando
que o beneficiario recebe o beneficio de boa-fé,
portanto, admitir a devolu¢do desses valores
significaria, em ultima instancia, penalizar o

segurado da demanda pelo entendimento do

magistrado.
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