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Resumo

O presente artigo tem como finalidade refletir acerca dos direitos
e das garantias fundamentais na persecugdo penal, assim como
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keywords: Legalidade. estes parametros, a pesquisa busca responder ao problema da
necessidade da efetivagdo do juiz das garantias, para que
tenhamos uma persecuc¢do penal justa e livre da parcialidade do
juiz. Constatou-se, neste trabalho, a importancia dessa separagio,
uma vez que existe a possibilidade real de o juiz ser contaminado,
ainda que inconscientemente, pela prova, por ele conhecida, de forma ilegal ou ilegitima na fase pre-processual,
ainda que esta seja desentranhada do processo. Devido a nitida probabilidade inconstitucional da atuacdo de um
juiz parcial no processo, o qual poderia julgar com uma certo grau de juizo moral, infligindo o que de mais
importante temos na sociedade - a liberdade -, nao ha divida da necessidade da efetivagdo do juiz das garantias
para que tenhamos uma separagio fisica entre a fase investigativa e de instrugdo. Diante do exposto, busca-se
evidenciar que, de fato, a efetivacdo do juiz das garantias é uma evolucido necessaria para a persecucdo penal,
alinhando seus principios processuais aos constitucionais ja estabelecidos.
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Abstract

This article aims to reflect on the fundamental rights and guarantees in criminal prosecution, as well as the rights
inherent to the dignity of the human person in the light of the Brazilian Federal Constitution, in parallel with the
need for the enforcement of guarantees in a constitutional filtering in the process. We aim to address a doctrinal
and jurisprudential discussion about the need for the innovation of Law 13.964 / 19 through a bibliographic
analysis. In view of these parameters, the research seeks to answer the problem of the need for effective
enforcement of the guarantees, so that we have a fair criminal prosecution and free from the judge's bias. In this
work, the importance of this separation was found, since there is a real possibility that the judge may be
contaminated, even if unconsciously, by the evidence, known to him, in an illegal or illegitimate way in the pre-
procedural phase, even if this be unraveled from the process. Due to the clear unconstitutional probability of the
performance of a partial judge in the process, who could judge with a certain degree of moral judgment, inflicting
the most important thing we have in society - freedom -, there is no doubt that the judge of the guarantees that we
have a physical separation between the investigative and investigative phase. In view of the above, it is sought to
show that, in fact, the effectiveness of the judge of guarantees is a necessary evolution for criminal prosecution,
aligning its procedural principles to the constitutional ones already established.
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Introdugio

O processo penal ¢ a instrumentalizagao de
atos que surge da necessidade e obrigacio do
Estado de se impor diante da inobservancia de
regras e valores tipificados em uma determinada
sociedade, sendo ele uma evolucao da forma de
aplicagao de pena, deixando o carater privado para
o publico sob a tutela deste. (JUNIOR, 2016, p.
34).

Justifica-se essa pesquisa, tendo em vista a
possibilidade da atuacdo jurisdicional de forma
parcial durante a persecucao penal, o que refleti dos
indmeros recursos com o objetivo de causar uma
anulacdo dos processos em virtude da ndo
observancia do principio constitucional da
imparcialidade do juiz e do sistema processual
adotado no codigo de processo penal.

Em um primeiro momento, o presente
trabalho, tem como objetivo explicar os diversos
sistemas processuals —existentes, assim como
advertir sobre qual o tipo de sistema adotado pelo
Brasil, esclarecer os conceitos e demostrar através
de um estudo doutrinario e jurisprudencial o
posicionamento  preponderante na persecucio
penal e a necessidade de uma inovagao legislativa
para dirimir quaisquer duvida ainda existente.

Nascem, dentro desse processo legal, varios
sistemas de imposicio de regras: sistema misto,
sistema inquisitorial e o sistema acusatorio — este
ultimo ¢ aquele adotado pelo Brasil, segundo a
doutrina majoritaria. No entanto, em que consiste?
Quais os fundamentos e seus aspectos dentro um
processo penal democratico, no qual existem
constitucionais devem  ser

principios que

respeitados?

Nosso cédigo de processo penal data de
1941, e ¢é bem verdade que tivemos uma
minirreforma, porém, qual seria a necessidade da
inovagao legislativa de 2019 em separar
efetivamente a persecucdo penal sob a tutela de
juizes diferentes? Sera um processo evolutivo ou o
cumprimento da lei processual e dos direitos e
garantias individuais do acusado?

Neste sentido, Lopes Jr (2016, p. 37) afirma
que

a imparcialidade ¢ garantida
pelo sistema acusatério e
sacrificada  pelo  sistema
inquisitorial, de modo que
somente haverd condicoes
de possibilidade de
contraditério quando existir,
além da funcio inicial de
acusar e julgar, um
afastamento da atividade do
juiz da atividade instrutéria
/investigatortia.

Deste modo, diante da relevancia do tema,
varios doutrinadores ja abordavam em suas obras
a necessidade de afastar a atuagdo do juiz da
instrugdo da fase inquisitorial do inquérito policial,
justamente para evitar um julgamento através de
uma cognicao pessoal da autoridade judiciaria, de
objetivo  dessa

todo modo o pesquisa ¢

compreender se a inovagado legislativa
13964/19,que traz em seu bojo a clara efetivacio
do sistema acusatério na fase processual, se
efetivada em relacdo ao juiz das garantias trara uma
persecucao penal mais justa.

Sabe-se que, ao se tratar do processo penal,
como regra de um ordenamento juridico, existe a
possibilidade de interferéncia em um direito de

maior relevancia, qual que seja, a liberdade de

alguém, logo, como podemos mensurar até onde
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val ou até onde pode ir a intervencao do juiz?
Diante do exposto, nota-se que o objetivo geral
dessa pesquisa ¢ entender a dinamica da atuagio
do juiz tanto na fase investigativa quanto
processual, assim como discutir de que forma a
inobservancia dos principios  constitucionais
podem influenciar diretamente na sociedade
através de uma jurisdi¢do parcial, aumentando
tanto o grau de recurso pela defesa, quanto a
inseguranca juridica que se apresenta diante de
decisées contaminadas pelo livre convencimento
do juiz, mas nao de forma técnica.

Além disso, ¢ o nosso Objetivo especifico:
Entender se a divisio da persecugdo penal entre
dois juizes, conforme se propoe A lei do Pacote
Anticrime, ¢ de fato uma evolugiao histérica ou
apenas mais uma simples inovagao legislativa. Seria
cla a divisao de aguas entre o sistema acusatotio e
o inquisitorial, reafirmando ou afirmando o
respeito ao devido processo legal e a dignidade da
pessoa humana na persecugao?

Sendo assim, este trabalho de pesquisa
bibliografica se propoe a discorrer sobre a
eficiéncia do juiz de garantias na persecu¢ao penal,
relacionando-a  com os principios, normas e
tratados internacionais, interpretando a dinamica
de sua efetivagdo, bem como, igualmente, é de
nosso interesse analisar e interpretar os principios
da Constituicao Federal de 1988, relacionados com
o Coédigo de Processo Penal e com a Lei 13.964
(Pacote Anticrime). Nossa principal intengao, a
seguir, ¢ contribuir com o tema, levando em
consideracio o entendimento doutrinario e
jurisprudencial que se instalou com a inovagao
legislativa dentro da

nova perspectiva da

persecucao penal. Dentre os autores utilizados de

renome nacional, Lopes Junior (2016), Lima
(2020), Machado (2014), Constituicao Federal
(1988), Nucci (2019), dentre outros.

A pesquisa a ser realizada nesse trabalho
pode ser classificada como explanatoéria, que tem
como objetivo proporcionar um entendimento

acerca do problema , visando contribuir com o

)
amadurecimento do entendimento processual,
buscando respaldo nas modalidades bibliograficas
e jurisprudencial, dentro dessa perspectiva de
compreensao do estudo em analise, sob um olhar
critico da forma com atualmente a persecugao ¢é
estabelecida pelos juizes naturais.

A pesquisa é dividida em trés topicos. O
primeiro esclarece os diversos sistemas existentes e
conceitua cada um deles dentro de suas
caracteristicas principais, com um breve resumo
histérico de cada um com sua respectiva relevancia.

No segundo tépico é abordado a figura do
juiz das garantias dentro da possibilidade de
efetivagdo do pacote anticrime, assim como
compreender se estamos diante de uma evolugao
histérica do direito processual, garantindo uma
persecucdo penal mais justa e livre da cognicao
pessoal do juiz ou apenas mais uma simples
inovacao legislativa com diversas questoes politicas

No terceiro topico demostra qual o sistema
efetivamente adotado pelo Coédigo Processual
Brasileiro, e especial quando a propria inovacao
legislativa deixa claro que nosso sistema ¢

acusatério, onde se respeita o devido processo

legal, assegurando o contraditério e ampla defesa.

Tipos de Sistemas Processuais e Suas

Principais Caracteristicas
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O ordenamento juridico brasileiro, no que
tange ao direito processual ou ao direito penal,
como um todo, ¢, por sua vez, datado do ano de
1941, ou seja, o direito, de forma nenhuma, pode
ser considerado algo imutavel, mas que, assim
como a sociedade a qual esta inserido, estd em
constante evolucdo. Atualmente, os direitos e
garantias fundamentais, os tratados e convengoes
de respeito a dignidade da pessoa humana se fazem
cada vez mais presentes, assim, fica clara a
justificativa de que, ao longo do tempo, a sociedade
ocidental passou a experimentar as diversas formas
dos sistemas processuais. Sio elas: o sistema
inquisitivo,  acusatério e  misto  (REIS;
GONCALVES, 2010).

Inicialmente, ao longo da evolugao historica
do direito penal e processual, havia uma aplicagao
de vinganca pessoal ou até mesmo coletiva, de

modo que a reagdao vinha da propria sociedade.

Conforme Nucci (2010, p. 63),

nos primoérdios, a pena era
aplicada desordenadamente,
sem um proposito definido,
de forma desproporcional e
com forte conteudo
religioso.  Atingiu-se  a
vinganga privada e, na
sequéncia, a  vinganca
publica, chamando o Estado
a si a forca punitiva.

Desse modo, entende-se que nio eram
consideracao direitos e muito menos garantias
individuais, um tanto parecido com o conceito do
direito penal do inimigo. Todavia, este sistema
punitivo segue sendo exercido pelo Estado, mas
com a limitagio dos direitos e garantias
fundamentais, evidentemente, essa coacio se da

pela aplicacao da forca, para tanto é que surge a

ideia constitucional do Direito Penal e Processual
Penal, que estabelece regras para aplicagdo da
san¢ao penal.

Assim sendo, vale ressaltar que o sistema
uma certa

processual também passou por

transformagao, primeiramente, passando pelo
sistema inquisitorial, em meados do século XVIII,
até meados do século XIX. Essa mudanca se
justifica pelas lutas dos movimentos sociais
existentes, os quais podemos fazer uma inferéncia
com as dimensoes e/ou geracdes do Direito. Mas,
entdo, quais seriam as principais caracteristicas de
cada um deste tipo de sistema? Os préximos
subtopicos tratardo de responder a essa questio.
Lopes Jr. (2016, p. 25).

Ademais, existe um sistema processual que
garante que os direitos e garantias serdo sempre
assegurados de modo que haja uma persecucio
penal isenta dos flagelos inconstitucionais, nao
obstante, existem varios principios e regras que
devem ser levadas em conta em cada Estado
Democritico de Direito.

Por assim ser a dinamica do processo penal,
ainda que autonoma, nao pode se estabelecer sem
as normas dispostas no direito material e, quando
ha necessidade de sua aplicacao, faz-se importante
observar alguns principios que, eventualmente,
podem colidir-se dentro dessa dinamica do
processo. Como exemplo, vale citar o in dubio pro
reu e in du brio por societare, e ¢ exatamente nessas
nuances da aplicacao da lei processual e penal que
ocorre a pretensao punitiva do Estado, em pura
demonstracao do seu dever positivo que levamos
em conta se esses sistemas sdo os que melhor

representam as garantias dos direitos e as garantias

fundamentais, Lopes Jr. (2016, p. 41).
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Sistema Processual Inquisitério e suas

principais Caracteristicas

O sistema processual penal inquisitorio, tem
inicio por volta do século XIII e se confunde com
o Direito Canoénico, tendo como principal
caracteristica a figura do juiz inquisidor, o qual
exercia o papel de acusar, defender e julgar, ou seja,
representa uma figura completamente parcial
dentro da persecuc¢ao penal, na qual ¢ evidente que
0 juiz julgava com suas convic¢oes pessoais, uma
vez que estava contaminado pelo processo e por
ter em maos o papel central de titular da agdo e do
poder punitivo desta, pois, neste tipo de sistema o
juiz é dotado de amplo poder probatério, sem
observar-se nenhum resquicio de respeito aos
direitos e garantias fundamentais conhecidos hoje.
Lopes Jr. (2016, p. 27).

Neste sistema, outra caracteristica explicita é
a questao do sigilo como regra, no qual a parte ré
nao tinha nenhum tipo de contato com as provas
até entdo levantadas, provas estas que, para sua
concretude, ndo importava a forma pela qual seria
materializada, pois, neste tipo de sistema,
conforme Lima (2020, p. 41), “o acusado é mero
objeto do processo, nao sendo considerado sujeito
de direitos.”.

Assim sendo, nao importava a forma pela
qual a prova seria estabelecida, ainda que, para isso,
o acusado fosse torturado com fins de obter-se a
confissao deste, ou seja, um total distanciamento
dos direitos da dignidade do ser humano. Neste
quesito, surge uma interessante discussao atual, ao

tratar-se do Inquérito Policial, uma vez que, para

alguns, o que vigora dentro deste procedimento

administrativo sdo resquicios deste sistema, pois,
como ¢ sabido, a fun¢io do inquérito policial é
trazer os elementos de informacio, em busca da
autoria e da materialidade dos fatos, no qual nao ¢é
possivel observar o contraditorio e a ampla defesa.

E dentro dessa dindmica que alguns
doutrinadores consideram que, na verdade, o
sistema adotado no Brasil seria o Misto, como é o
caso de Oliveira (2011, p. 12), que defende que “a
doutrina brasileira costuma referir-se a0 modelo
brasileiro do sistema processual, no que se refere a
definicado da atuagao do juiz criminal, como sendo
um sistema de natureza mista, isto é, com fei¢coes
acusatorias e inquisitoriais’.

Contudo, a grande maioria da doutrina —
Nucci (2010); Cunha (2020); Lopes Jr. (2016) —
entende que nio se pode falar em um sistema
misto, pois, quando trata-se de sistema, ¢ preciso
pensar em processo, ¢ que neste haveria de se
observar o contraditério e ampla defesa, ja que,
conforme mencionado, o inquérito policial é um
simples procedimento administrativo, ademais
nio é necessirio como forma de iniciar-se um
processo, ou melhor, uma persecu¢io penal e,
ainda que existente, nao pode o juiz condenar o réu
pot provas unicamente expostas neste.

Neste sentido, Machado (2014, p. 18)

conclui que

¢ facil perceber que esse
processo favorecia o arbitrio
e o autoritarismo judiciais,
constituindo-se, ~ portanto,
no processo tipico das
sociedades autoritarias,
fundadas justamente no
arbitrio e na centralizacio do
poder, como eram, por
exemplo, as  sociedades
primitivas e medievais.
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Por fim, conclui-se que o sistema inquisitivo
¢ rigido em que nao ha respeito aos direitos e
garantias fundamentais, tampouco aos direitos
humanos. Trata-se, portanto, de um sistema no
qual cabe a figura do juiz julgar, acusar e defender,
como dito anteriormente, o que por si s o
caracteriza como sendo um processo de
persecucdo penal totalmente em divergéncia com
um  Estado

principios  constitucionais  de

Democratico de Direitos, de modo que,
certamente, nao ¢ o melhor sistema, quando
intenta-se formar uma persecucao livre, justa e
eficiente.

Do

sistema acusatorio, sistema de

garantias constitucionais.

Encontra-se presente, neste sistema, uma
caracteristica de igualdade de condi¢bes entre as
partes, na qual a figura do juiz ¢ vista de maneira
equidistante entre elas, de forma imparcial,
exercendo-se um papel de administracio das
provas produzidas sob o manto constitucional e
regido pelos principios do Direito Processual
Penal.

Isso nao significa dizer que o Estado deixou
se ser o titular da agao penal, nem tampouco o
titular de exercer o papel de pretensio punitiva,
mas, de modo geral, se estabelece que a gestao das
provas seja feita pelo Estado, na figura do juiz,
contudo, de forma imparcial, colocando apenas as
partes na fungao de produzi-las com finalidade de
estabelecer, na figura do magistrado, a davida ou
certeza acerca do fato até entdo discutido.

Nesse ponto, ha uma certa discussio
doutrinaria,  pois, doutrina

segundo

uma

minoritaria nao caberia ao réu, de modo algum,

provar sua inocéncia, pois, segundo o Artigo 156
do Cédigo de Processo Penal, a prova da alegacao
incumbird a quem a fizer, sendo, porém, facultado

a0 juiz de oficio:

I — Ordenar, mesmo antes
de iniciada a a¢do penal, a

produgdo antecipada de
provas consideradas
urgentes e  relevantes,

observando a necessidade,

adequacio e
proporcionalidade da
medida;

1T — Determinar, no curso da
instrucdo, ou antes de
proferir sentenca, a

realizaciio de diligéncias para
dirimir davida sobre ponto
relevante. (BRASIL, 2008,
on line).

E bem verdade que o que se pretende
estabelecer no tipo de sistema adotado é se as
regras estabelecidas pela Constituigao Federal e
pelas Normas Infraconstitucionais estio sendo
observadas, uma vez que niao se pode deixar de
atentar-se que, dentro de uma conduta ativa do
cidaddo comum ao ferir as regras estabelecidas,
possa o juiz, pela sua inércia, nao aplicar o que se
esta posto em vigor legal.

Dessa forma, percebe-se que nio ¢ livre a
interven¢ao da mao pesada do Estado na limitagao
de direitos e obrigacoes, sem que se observe que é
necessario que se garanta uma persecu¢ao penal
justa e eficaz, de modo que as normas penais e
processuais se materializem de forma concreta e
em acordo com a norma maior, que ¢ a
Constituicao  Federal. Além disso, conforme
Oliveira (2011, p. 13), “até mesmo a prisao para
garantia da ordem publica, cuja fundamentacao
dos  interesses

ultrapassa as fronteiras
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investigatérios do processo no curso do qual é
decretada, ndo deve ser feita sem fundamentagio.”.

De fato, ¢ nitido que deve haver uma certa
limitagao do poder punitivo do estado, no qual nao
se pode punir por punir, mas sim respeitar as
limitagGes constitucionais e seus principios, entre
eles, o contraditério e a ampla defesa, ja que o
poder judiciario pode muito, mas nao pode tudo, o
que se observou é que o sistema inquisitorial parte
exatamente dessa premissa.

Além disso, ao se observar a evolucio do
Direito na Histéria sociedade ocidental, ¢é
importante considerar os direitos provenientes de
tratados para resguardar a dignidade da pessoa
humana, como forma de assegurar que as
prote¢cdes humanas universais, que se fazem mais
do que necessarias, ao constatar-se que, na Historia
da humanidade, houve uma aplicagdo do Direito
sem ao menos atentar-se as relacdes minimas de
prote¢do humana, como atesta Lopes Jr. (2020, p.
48):

o estudo dos sistemas
processuais  penais  na
atualidade tem que ser visto
com o) “olhar da
complexidade” e ndao mais
com o “olhar da Idade
M¢édia”. Significa dizer que a
configuracio do “sistema

processual” deve atentar
para a garantia da
“imparcialidade do

julgadot”, a eficicia do
contraditério e das demais
regras do devido processo
penal, tudo isso a luz da
Constituicao.

Mas, afinal, se tais preceitos estdo sendo

observados pelo Estado, qual motivo

por

poderiamos pensar em uma reforma na qual se

queira estabelecer uma mudanga na condug¢ao da

persecucdo penal existente com a incorporag¢ao do

juiz das garantias.

Sistema Misto, relagdo entre o sistema

inquisitorial e acusatorio.

Trata-se de um sistema no qual é possivel
observar os resquicios de ambos os sistemas
anteriores. Em um primeiro momento, nota-se
uma persecucdo que apresenta os elementos
inquisitoriais, com caracteristicas de um processo
sigiloso e escrito, ja, em um segundo momento,
percebe-se um amplo acesso das partes, sendo
respeitado o contraditério e ampla defesa. Assim,
parte da doutrina falar que o Brasil se apresenta por
um sistema misto, mas, conforme explicado
existem

anteriormente, posicionamentos

diferentes quanto a esta tematica juridica

(GARCIA, 2014).

Este sistema teve inicio por volta do século
XII, na Europa, e passou por transformagdes na
Era Napoledo, por volta de 1808, motivo pelo qual
pode ser conhecido como Sistema Francés. Lopes
Jr. (2020, p. 49) explica que

o chamado “Sistema Misto”
nasce com o Cédigo
Napolednico de 1808 e a
divisio do processo em duas
fases: fase pre-processual e
fase processual, sendo a

primeira de carater
inquisitério e a segunda
acusatoria.

Observa-se, entao, que, dentro da

persecucdo penal brasileira, busca-se respeitar os
direitos e as garantias fundamentais, de forma a nao
nos gerar duvida sobre qual sistema adotamos, pois

nao estamos tratando de processos, mas sim de
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pessoas, o que chamamos de Dignidade da Pessoa
Humana.

Ademais o que se busca em um estado
democratico de Direito é que um Estado, ao
exercer o seu poder sobre os cidadaos, que o faga
respeitando o que hoje chamamos de Direitos
Humanos e de Direitos Fundamentais. Como
exposto, o Direito, enquanto ciéncia, niao ¢
estatico, mas, pela sua esséncia mutavel, tanto em
decorréncia de todas as transformagdes que
ocorrem na sociedade, quanto apontado o aspecto
do Direito Penal, ha que se pensar que este tem
como um dos seus principios a subsidiariedade e
fragmentariedade, justificados pelo bem maior, que
cabe a cada um como condi¢io de ser Humano
(MAYA, 2014).

E justamente dentro dessa sistematica, que
se necessita garantir, dentro do dever do Estado de
punir, que exista a obrigacdo legal e, sobretudo, a
humana de garantir a todos que seja exercido um
julgamento livre, justo, e assegurado ao réu o
direito a ampla defesa e contraditério. Além disso,
que este julgamento seja realizado por um juiz
imparcial e natural, mas qual sera a semantica ideal
destes dois dltimos principios constitucionais?
Nesse sentido, ¢ preciso fazer alguns
questionamentos.

Assim, nasce o que hoje chamamos de Juiz
das Garantias, afinal, qual a esséncia juridica dessa
figura? Qual a necessidade para sua implantagao?
E, por fim, o que seria, ao certo, a figura do juiz
imparcial? Note que, se dentro de um processo
pelo qual foram conhecidas provas ilegitimas, que
outrora este teve conhecimento durante a

persecucdo penal e que, ao ser reconhecida sua

ilegalidade, deve ser desentranhada do processo.

Para tanto, ainda que desentranhado, o juiz
ja teve o conhecimento da matéria e ja formou, de
certo modo, um juizo cognitivo: como garantir,
entdo, que este ato ndo o levara aos aspectos
formados em seu intelecto de tal prova como uma
as circunstancias judiciais e pessoais do réu, uma
vez que, em uma das fases da dosimetria da pena,
ele se utiliza do principio da livre persuasio

racional, nio estando adstrito ao limite secundario
do tipo penal (GARCIA, 2014).

Se ainda insurgia alguma
davida de qual sistema era,
até entdo, adotado pelo
Brasil, destarte sanada pela
inovagdo legislativa  do
pacote anticrime, pois, de
uma forma explicita, em
interpretacdo  tanto
auténtica quanto literal, ¢é
possivel depreender que
hoje o Brasil adota o sistema
Acusatério, conforme
dispée o Artigo 3°A do
Cédigo de Processo Penal:
0 processo penal terd
estrutura acusatoria, vedadas
a iniciativa do juiz na fase de
investigacao e a substituicao
da atuagdo probatéria do
6rgio de acusagao”
(BRASIL, 2008,0n line)..

uma

E clara a separagao da figura do juiz quanto
a producio de provas, a qual cabe inteiramente as
partes as produzirem, sob o manto contraditério e
ampla defesa, ainda que o primeiro seja exercido de
forma diferida, nos casos em que a propria lei
processual penal permite. Contudo, é possivel
compreender que o objetivo do juiz das garantias
é, tdo somente, limitar que seja feito de uma
persecucdo penal um espetaculo criminal, com a
garantia da ordem legal e o respeito incondicional
a dignidade da pessoa humana, assim como afirma

Lima (2020, p. 114):
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de fato, se ha um magistrado
com competéncia exclusiva
para a fase investigatéria da
persecucdo penal — juiz das
garantias —, isso acaba por
libertar o juiz da instrucdo e
julcamento ndo apenas de
um passivo da investigacio,
contaminado por elementos
de informagio que foram
produzidos ao arrepio do
contraditério e da ampla
defesa, mas também de
eventuais ~ compromissos
pessoais de sua parte com
decisdes por ele mesmo ja
tomadas naquele momento
inicial (v.g., decretacio de
prisio preventiva,
recebimento da denuncia,
sequestro de bens, etc.).

Justamente dentro dessa linha de raciocino,
que a figura do juiz de garantias exercera um papel
fundamental, conforme determina o Artigo 3° da
Lei 13964/19:

o juiz das garantias ¢
responsavel pelo controle da
legalidade da investigacao
criminal e pela salvaguarda
dos direitos individuais, cuja
franquia tenha sido
reservada a2  autorizacio
prévia do Poder Judicidrio,
competindo-lhe
especialmente

2019, on line).

(BRASIL,

Conforme vimos, nao resta davida de que o
sistema acusatorio é o sistema adotado na
persecucdo penal brasileira, no entanto, quanto a
investigacao criminal, tal qual a sua esséncia, é um
procedimento que deve ser pautado pelo valor de
qual sistema? Afinal, qual a finalidade do inquérito
policial? Qual a sua natureza juridica e sua

importancia para a persecu¢ao penal? Pode-se falar

em provas durante o inquérito policial? Muitas

perguntas com varias respostas de diversos pontos
de vista, sobre os quais discorreremos a seguir.

Seguimos, neste sentido, o posicionamento
de que o inquérito policial trata-se de um
procedimento administrativo, pelo qual tem como
tinalidade esclarecer a materialidade e autoria de
certo delito, para tanto, como sua prépria esséncia
natural, se faz mais do que necessario que as
investigacées sejam pautadas pelo sigilo como
regra, para que, ao final, se obtenha o que se
propde, nao obstante cabe a autoridade policial o
respeito aos limites estatuidos pelas leis. Segundo
Manzano (2013, p. 131), “o inquérito policial é um
conjunto de diligéncias, presididas pela autoridade
policial, que tem por objetivo apurar indicios de
autoria e a prova da materialidade delitiva, com o
fim de instruir a agao penal.”.

Atualmente, existe um movimento pelo qual
se tem percebido uma certa discricionariedade da
autoridade, para que, ainda dentro das
investigacOes, seja dada a possibilidade das partes
se posicionarem, assim como ¢ garantido ao
defensor legal que tenha amplo acesso as provas ja
documentadas. Conforme jurisprudéncia da
Suprema Corte Sumula Vinculante, nimero 14, é
direito do defensor, no interesse do representado,
ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja
documentados em procedimento investigatorio
realizado por 6rgao com competéncia de policia
judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de
defesa (REIS; GONCAVES, 2016).

E possivel, portanto, perceber a importancia
do sigilo no IP, supondo a seguinte situagao:
durante uma investigacao pela autoridade policial,

o investigado e o defensor sabendo do andamento

desta e com objetivo de esconder provas, ou

9
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melhor, elementos de provas comega, entao, a se
movimentar com o intuito de dificultar a acdo
policial, logo, como seria possivel, dentro deste
procedimento administrativo, chegar de forma
eficiente a autoria e a materialidade, pelas quais se
faz necessaria a finalidade da investigacio se o
“fummus commissi delicti” fora eliminado pelo
investigado (LOPES JR, 2020).

Importante frisar que, ainda que este
procedimento seja sigiloso, a autoridade policial
tem o dever legal, sob pena de responsabilidade
civil, administrativa e penal, observar os principios
e regras constitucionais (REIS; GONCAVES,
2016), dentro dessa linha de ldgica que se
estabelece a mudanca pela Lei 13964/19 pacote
anticrime, na qual a figura do juiz das garantias é
vigiada, conforme dispoe o artigo acima, sobre a
legalidade das investigagdes, para que, ao final,
obtenha-se uma persecuciao penal em obediéncia
aos Direitos e garantias fundamentais.

Assim sendo, Iniciaremos a explanacio
acerca da nova lei do pacote anticrime, levando em
consideracao a figura do juiz das garantias, topico
que sera melhor abordado a seguir.

Lei 13.964/19: a figura do juiz das

garantias e o pacote anticrime

Muito se tem dito sobre a presente inovagao
legislativa, entrada em vigor da lei 13.964/19, mais
conhecida como “Pacote Antictime”, tanto no
campo do Direito quanto no campo da politica, no
que tange a separa¢ao dos poderes, uma vez que a
sua efetivacio ird interferir totalmente na estrutura
do Poder Judiciario, no qual, exatamente, existe a
discussao sobre a legalidade ou ilegalidade de tal

inovagao. Entretanto, ndo ¢ esse 0 nosso objetivo

de estudo, mas sim tentar entender, dentro de uma
discussio de garantias constitucionais, qual o
impacto do papel do juiz das garantias em uma
persecucao penal.

Segundo Lopes Jr. (2016, p. 69),

0 juiz tem uma nova posi¢ao
dentro do Estado de
Direito, e a legitimidade de
sua atuagdo nao ¢é politica,
mas constitucional, e seu
fundamento é unicamente a
intangibilidade dos direitos
fundamentais.

Entende-se assim, que o juiz tem um papel
constitucional na condu¢ao de uma persecugao
penal, e essa garantia é expressamente prevista na
Constitui¢ao Brasileira, pois, como sabemos, ¢
vedado o Tribunal do Juizo ou Tribunal de
Excecio, no Brasil.

Nao ha muito o que discutir quanto a
introdugao do juiz das garantias como uma simples
questio politica. E certo que o papel do juiz é
garantir que os direitos e garantias fundamentais
expressos no texto constitucional seja obedecido,
garantido a todos um julgamento livre de qualquer
dominio moral ou social que influa na cogni¢ao do
juiz que, por natureza, deve ser imparcial, assim, é
nessa estrutura legal que, na condu¢ao de um
processo justo, entra a figura do entdo juiz das
garantias.

Dentro de um procedimento investigatorio,
o objetivo ¢ estabelecer a materialidade e a autoria
dos delitos, mas, para tanto, de igual forma, deve
ser garantido os direitos fundamentais dos
investigados. Neste sentido, cabe ao Estado o

dever de garantir uma resposta a sociedade na

elucidacao dos fatos.

10
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Como equilibrar, entdo, o direito do acusado
e o direito do Estado? Note que existem varios
meios de obtencdo de prova e que, na maioria das
vezes, a autoridade que preside a investigagiao

invade protegdoes constitucionais, como a

intercepgao telefonica, sigilo bancario e fiscal, entre
outros.

Para tanto, para a obteng¢ao dessas provas em
que ha uma necessidade de invasio de privacidade
constitucional do individuo, ¢ necessario que a
autoridade policial solicite — seja no PIC (Processo
Investigatorio Criminal), seja no Inquérito Policial
— a autoridade judicial que tal medida seja por ela
autorizada. Neste sentido,

O mesmo juiz que, por
exemplo, durante o}
inquérito policial, decretava
a interceptagao telefonica, a
busca domiciliar e a prisao
preventiva do investigado,
poderia, mais adiante, atuar
como juiz da instrugio e
julgamento daquele feito,
visto que, aos olhos da
redagio entdo vigente do
Cédigo de Processo Penal,
nao haveria motivos para se

questionar sua
imparcialidade (LIMA,
2020, p. 113).

E justamente dentro dessa perspectiva que se
vislumbra a atuacdo do juiz das garantias como
quem ira, nesse procedimento, observar se a
legalidade constitucional esta sendo respeitada.

Imaginemos o contato da autoridade judicial
com tais provas, ja durante a persecu¢iao penal e
que, em um determinado momento, seja, pelas
partes, levantada a nulidade relativa ou absoluta de
tais provas obtidas sob o manto da ilegitimidade ou

da ilegalidade.

Ora, nao ha duavida de que estas provas
devem ser desentranhadas do processo, mas como
desentranha-las da cognicao do juiz? Aqui entra a
resposta da inovagao legislativa para a efetivacao da
Lei 13.964/19 — Pacote antictime — que traz, em
seu bojo, a figura do juiz das garantias, separando
a atuagao do juiz da fase de investigacdo e do juiz
da instrucio criminal, com o objetivo de
estabelecer que, de fato, esteja presente a figura de
um juiz imparcial, pois, como reitera Garcia (2014,
p. 95): “a imparcialidade do juiz fica evidentemente
comprometida quando estamos diante de um juiz-
instrutor (poderes investigatorios) ou quando lhe
atribuimos poderes de gestdo/iniciativa
probatoria.”.

Ao julgar, deve o magistrado se posicionar
de forma equidistante das partes, desprovido de
todo o valor moral ou social e atuando livre de
qualquer subjetividade capaz de contaminar o
devido processo legal. Contudo, é verdade que
estamos falando de um julgador humano que,
ainda que esteja preparado para enfrentar questoes
relevantes, pode, em um determinado momento,
ser compelido por uma emogao intrinseca inerente
a todos os seres humano.

Portanto, presumindo essa vulnerabilidade, ¢
que se intenta, com a separa¢ao ou a introdugao do
juiz das garantias, permitir ao juiz da instru¢ao que
tenha a possibilidade de se fazer um julgamento
técnico, observando somente os ditames da
legalidade da lei, conforme afirma o Artigo 3°B da
lei 13.964: “juiz das garantias é responsavel pelo
controle da legalidade da investigagdo criminal e
pela salvaguarda dos direitos individuais cuja

franquia tenha sido reservada a autorizagao prévia

do Poder Judiciario (BRASIL, 2019, on line).

11
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Deste modo, estamos levando em
consideragdo o processo investigativo e, aqui,
focando no inquérito policial. Como ja exposto
anteriormente, compete ao delegado de policia
conduzir as investigagdes e, para tanto, ¢
necessario, em algumas situagoes, a intervengao
judiciaria para a garantia dos direitos fundamentais.
Esse procedimento investigatorio esta disciplinado
na propria Constituicdo Federal (BRASIL, 1988,
on line), em seu artigo 144, IV paragrafo, § 4°, “as
policias civis, dirigidas por delegados de policia de
carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da
Unido, as fun¢odes de policia judiciaria e a apura¢ao
de infragbes penais.”.

Diante destes fatos, relevantes na seara do
Direito Penal, nasce a pretensio punitiva do
Estado, contudo, é necessario que se estabeleca a
quem pertence a materialidade e autoria de tal
acontecimento. Nesse caminho investigatorio,
pode a autoridade policial encontrar algumas
dificuldades para que se alcance tal objetivo. A
elucidagiao, pode, assim, em certo momento,
representar uma interven¢do maior na vida do
investigado, sendo fundamental a intervencao do
entdo juiz da garantia para a validagio da medida
pretendida, como demonstra Cunha (2020, p. 74):
“ele [0 juiz] é o destinatario de todos os pedidos de
diligéncias, autoridade responsavel por decidir
eventuais medidas cautelares representadas pela
policia ou requeridas pelo Ministério Publico.”.

O papel do juiz das garantias, dentro do
pacote anticrime, é justamente o de zelar pela
legalidade, para que este consiga oferecer uma
resposta rapida a sociedade, mas, ao mesmo

tempo, garantir que os Direitos e Garantias sejam

assegurados ao investigado, pois nao se pode negar

que o simples fato de se instaurar um
procedimento investigatério ou o simples fato de
um indiciamento, este certamente traz uma certa
carga de inviolabilidade a condi¢io da pessoa
investigada, uma vez que, inegavelmente, diante de
um possivel cerceamento da liberdade, existe uma
intolerancia ao principio da Nao Culpabilidade ou
Presuncio de inocéncia, bem como acrescenta
Lopes Jr. (2016, p. 151), “toda a investigagao esta
centrada em esclarecer, em grau de verossimilitude,
o fato e a autoria, sendo que esta ultima (autoria) é
um elemento subjetivo acidental da noticia-
crime.”.

Considerando que todo crime, de uma forma
geral, nasce de uma obscuridade, é natural que o
autor do delito, ao praticar um fato imputado como
criminoso, se utilize de todos os meios possiveis
para que quaisquer provas sejam eliminadas.
Claramente, esta pratica dificulta a agao policial de
trazer, ao plano da luz, todas as evidéncias
possiveis que possam, posteriormente, serem
utilizadas como um embasamento técnico,
juntamente com outras provas, com fins de uma
possivel condenagao ou absolvigao.

Assim  sendo, demostra-se necessario,
algumas vezes, que tais elementos probatoérios
sejam colhidos com o aval do judiciario, pois,
conforme ja mencionado, podem invadir direitos
protegidos, uma vez que

a mera instauracio de uma
investigacdo criminal devera
ser objeto de comunicagio
a0 juiz das garantias. Assim,
lavrada pelo Delegado de
Policia portaria
inaugural de um inquérito
policial diante da existéncia
de fundamento razoavel, sua
instauracio  devera  ser
informada ao juiz das

uma
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garantias, pouco
importando  se, naquele
momento, havia (ou nio)
necessidade de autorizacio
judicial para a pratica de
determinada diligéncia
(LIMA, 2020, p. 132).

Nesta otica, ¢ que se vislumbra a figura do
juiz das garantias, que somente deve atuar na fase
investigatoria e, posteriormente, cessando sua
jurisdi¢do até o oferecimento da denuncia, como
prevé o Artigo 3° C da Lei 13964/19: “a
competéncia do juiz das garantias abrange todas as
infragdes penais, exceto as de menor potencial
ofensivo, e cessa com o recebimento da dentncia
ou queixa (BRASIL, 2019, on line).”.

Assim, essa institucionalizacdo do juiz das
garantias nada mais é, do ponto de vista técnico,
uma evolucido da persecugdo penal, pois, sem
sombra de duvidas, o que se busca nao ¢ punir por
punir, mas garantir, de fato, que a instrucio
criminal seja desprovida de qualquer agressio aos
Tratados de Direitos Humanos e a propria
Constituicao.

Vale ressaltar, no entanto, que essa
“inovagao” legislativa brasileira, ndo ¢ nova, uma
vez que varios paises do mundo adotam ou ja
adotaram essa figura do juiz das garantias. Os
primeiros embates surgiram exatamente quando se
comecou a observar e a falar sobre Direitos
Humanos. Apesar de nio ser este o foco deste
trabalho, ¢ valido destacar as evolucoes historicas
provocadas pelo movimento de Direitos Humanos
no mundo, além de observarmos que todas as
transformagdes sociais pelas quais passamos —
como aquelas referentes as geragdes de direitos —
se falar em wuma

foram fundamentais para

persecucdo penal em que se observe o processo

como um meio de se buscar a verdade dos fatos e
nao somente a punicado por punir, pois, como

garante Cunha (2020, p. 107),

deve o magistrado atuar de
maneira imparcial. Se o
escopo do juiz for o de
buscar provas apenas para
condenar o acusado, além da

violagao a0 sistema
acusatério, havera evidente
comprometimento

psicolégico com a causa,
subtraindo do magistrado a
necessaria  imparcialidade,
uma das mais expressivas
garantias  inerentes  ao
devido  processo  legal,
prevista expressamente na
Convencio Americana
sobre Direitos Humanos
(Dec. 678/92, art. 8°, n° 1).

Nao obstante, a efetivagago do pacote
anticrime, principalmente no que tange ao juiz das
garantias, é, sem hesitar, a principal altera¢do do
processo penal, pois, como ja evidenciado, nosso
ordenamento juridico é claro ao estabelecer a
figura da imparcialidade do juiz e, ainda que se
imaginasse que isso era alcancado da forma até
entdo estabelecida, o Supremo Tribunal Federal
experimentou algumas discussoes que remetiam
a0 proposito de questionar se a persecucao, de
sido orientada

fato, teria

Constitucionais (CUNHA, 2020).

pelos  principios

Observemos, a seguir, o trecho de um
julgado do Supremo Tribunal Federal — disponivel
na pagina da internet do STF — que demonstra uma
mudanca de entendimento acerca da contamina¢ao

da atuagao do juiz na fase de investigagao:

Nulidade do Processo e
Imparcialidade do Juizo — 2
STF
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Em acréscimo a esses
fundamentos, o Min. Cezar
Peluso, em  voto-vista,
concluiu que, na espécie,
pelo contetdo da decisio do
juiz, restara evidenciado que
ele teria sido influenciado
pelos elementos coligidos na
investigacao preliminar.
Dessa forma, considerou
que tetia ocorrido hipdtese
de ruptura da denominada
imparcialidade objetiva do
magistrado,  cuja  falta,
incapacita-o, de todo, para
conhecer e decidir causa que
lhe tenha sido submetida.
Esclareceu que a
imparcialidade denomina-se
objetiva, uma vez que nio
provém de auséncia de
vinculos juridicamente
importantes entre o juiz e
qualquer dos interessados
jurfidicos na causa, sejam

partes ou nio
(imparcialidade dita
subjetiva), mas  porque

corresponde a condi¢do de
originalidade da cognicao
que ird o juiz desenvolver na
causa, no sentido de que nao
haja  ainda, de modo
consciente ou inconsciente,
formado nenhuma
convicgdo ou juizo prévio,
NOo mesmo ou em outro
processo, sobre os fatos por
apurar ou sobre a sorte
juridica da lide por decidir.
Assim, sua perda significa
falta da isencdo inerente ao
exercicio legitimo da fungio
jurisdicional. Observou, por
ultimo,  que, mediante
interpretacio lata do art.
252, 111, do CPP (“Art. 252.
O juiz nio podera exercer
jurisdicdo no processo em
que:... I1I - tiver funcionado
como juiz de outra instancia,
pronunciando-se, de fato ou
de  direito, sobre a
questdo;”’), mas conforme
com o principio do justo
processo da lei (CF, art. 5°,
LIV), ndo pode, sob pena de
imparcialidade objetiva e

por consequente
impedimento, exercer
jurisdicdo em causa penal o
juiz que, em procedimento
preliminar e oficioso de
investigacdo de paternidade,
se tenha pronunciado, de
fato ou de direito, sobre a
questdo. Vencida a Min.
Ellen Gracie, relatora, que,
no ponto, ndo conhecia do
writ ao fundamento de
supressdo de instincia e o
indeferia em relacio as
demais questdes suscitadas.
HC 94641/BA, rel. orig.
Min. Ellen Gracie, rel. p/ o
acérdio  Min.  Joaquim
Barbosa, 11.11.2008. (HC-
94641)

BRASIL. Supremo Tribunal
Federal

Percebe-se, com a leitura do julgado, que o
juiz havia sido contaminado pelas provas, até entao
levantadas em fase de inquérito policial, fato que,
como vimos, torna-se indubitavelmente proibido.
Em resumo, o que se quer com a efetiva¢ao do juiz
das garantias é tao somente deixar claro que o
Brasil adota o Sistema Processual Acusatério que,
por sua natureza, nos remete a figura distinta do
juiz entre julgar e produzir provas, assim como
determina o Artigo 157 § 5° do Cédigo de Processo
Penal brasileiro: “o juiz que conhecer do conteudo
da prova declarada inadmissivel nido podera
proferir a sentenca ou acérdao. (BRASIL, 1941, on
line).”.
nao ¢

Paralelamente, treafirma-se

que

possivel caracterizar o Sistema Processual
brasileiro como misto, como entende parte da
doutrina, uma vez que, conforme ja falamos, a fase
de investigagado ¢ um simples procedimento

administrativo e nao o processo, motivo pelo qual
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nao existe a obrigatoriedade de garantir o
contraditério e a ampla defesa.

Mas afinal, o que a lei 13.964/19 quer dizer
sobre controle de legalidade como funcao do juiz
das garantias? Que temos um entendimento que ja
foi superado: qualquer que seja, ja nao é mais o
objetivo da persecucdo penal buscar uma verdade
absoluta, pois tudo passou a ser relativo. No
entanto, nascem 0s proprios principios e direitos
fundamentais que também o sao, entdo, de que
forma lhe sera dado, com as antinomias surgidas,
se temos de um lado a valor da liberdade do
individuo e do outro um bem juridico tutelado pelo
Estado? Este é, certamente, um conflito que devera
ser resolvido com observancia de uma isonomia
processual.

Sabendo da vulnerabilidade psiquica que o
magistrado pode estar submetido, ao participar de
todas as fases, investigativa e instrutdria, este nao
nos parece conveniente ¢ apropriado para fazer um
julgamento livre de subjetividade, principalmente
quando presente um apelo social em virtude de tal
acontecimento. Conforme Lima (2020, p. 93),

o que ndao se deve lhe
permitir, nessa fase
preliminar, é uma atuacao de
oficio. E isso porque, pelo
simples fato de ser humano,
nao ha como negar que,
ap6s realizar diligéncias de
oficio na fase investigatoria,
fique o juiz das garantias
envolvido psicologicamente
com a causa, colocando-se
em posicdo propensa a
decidir favoravelmente a ela,
com grave prejuizo a sua
imparcialidade.

Além disso, sabe-se ainda que, dentro de um

procedimento  de  investigagdo, surge a

possibilidade de a autoridade policial representar

pela prisaio do suspeito, seja ela preventiva,
temporaria ou qualquer outra medida cautelar. E
claro que é necessario observar as possibilidades
infraconstitucionais, ja que, no tempo dessa
previsibilidade, existe um principio da ndo
culpabilidade, o qual garante que ninguém deve ser
preso senao por flagrante, delito ou sentenga penal
transitado em julgado.

Percebe-se, assim, a necessidade de observar
o que chamamos de reserva de jurisdi¢ao, que nada
mais é do que a competéncia investida nos juizes
ou tribunais, que faz insurgir a necessidade da
figura do juiz das garantias dentro da isonomia da
persecucio, como afirma o Codigo Penal
brasileiro, Artigo 3°C - Lei 13964 § 2°:

as decisdes proferidas pelo
juiz das garantias ndo
vinculam o juiz da instrugdo
e julgamento, que, apds o
recebimento da denuncia ou
queixa, deverd reexaminar a
necessidade das medidas
cautelares em curso, no
prazo maximo de 10 (dez)
dias (BRASIL, 2019).

A regra é que as provas devem ser produzias
pelas partes e, por assim ser, esta o magistrado
impossibilitado de julgar tal fato apenas com
provas dos elementos de informagao, entretanto,
como traz a prépria inovacao legislativa, nao fica o
juiz da instru¢ao atrelado ao juiz da investiga¢ao, o
que significa dizer que o valor probatdrio mais
importante sao, sem sombra de duvidas, as provas
colhidas sob o contraditério e ampla defesa, tudo
até entdo explanado, como os tipos de sistemas
processuais, a obediéncia ao ordenamento juridico

e os respeito ao devido processo legal e aos

Direitos Humanos.
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Neste sentido, Oliveira

2011, p. 40)
acrescenta qU.C

o contraditério, portanto,
junto ao principio da ampla
defesa, institui-se como a
pedra fundamental de todo
o processo e,
particularmente no processo
penal, e assim ¢é porque,
como clausula de garantia
instituida para a protecdo do
cidaddo diante do aparato
persecutoério penal.

Todos estes fatores funcionam como um
fundamento juridico legal para alterar as arestas da
parcialidade do juiz ao julgar, com a funcio
principal de entregar a pretensao punitiva, nao a
pena punitiva, mas a verdade relativa e que, na
duvida, deve prevalecer a inocéncia do acusado ou
réu, o que esta de acordo com o Artigo 157 § 5° do
Codigo de Processo Penal, que dita claramente que
“0 juiz que conhecer do conteido da prova
declarada inadmissivel nao podera proferir a

sentenca ou acoérdao (BRASIL, 2008, on line).”.

O Sistema Acusatorio no Direito
brasileiro e a aplicabilidade da figura do juiz
das garantias como consolidagio desse
sistema

Dentro de uma perspectiva contemporanea
onde cada vez mais o conjunto do ordenamento
jurfidico passa por uma filtragem constitucional,
nao resta duvida a consolida¢io do juiz das
garantias dentro da persecucao penal enaltece o
Sistema Processual conhecido como sistema
acusatorio, o que refuta qualquer duavida até entio
existente de qual procedimento era adotado até

entdo pelo Brasil.

De acordo com o artigo 3°, da lei 13964/19,
“0 processo penal tera estrutura acusatoria,
vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigagao
e a substitui¢ao da atuagao probatdria do 6rgao de
acusagao.”, o que torna evidente que essa inovagao
legislativa tem um cunho de garantia de uma
persecucao penal limpa de qualquer vestigios de
imparcialidade, uma vez que esta devera ser
conduzida por uma autoridade que, até entio, nao
teve nenhum contato com qualquer elemento
probatério ou processual que possa persuadir o
livre convencimento do magistrado com os fatos
legais da instruc¢do criminal.

Contudo, conforme exposto, este
movimento de garantias individuais e de respeito a
dignidade da pessoa humana se deu em um longo
processo pelo qual o mundo passou e tem passado,
principalmente quando trata-se de fendémenos
como a globalizagdo e o capitalismo, nos quais,
como sabemos, ocorreu uma usurpagao de direitos
em favor da producio, o que resultou em inumeros
movimentos capazes, em alguns pafses, de coibir
que os direitos do homem fossem violados a
qualquer custo.

Assim, diante de uma possivel desordem
social, ja surgiram, em alguns paises, a figura do juiz
das garantias, conforme relata Garcia (2014, p.157):
“o processo penal tera estrutura acusatoria,
vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacao
e a substitui¢ao da atuagdo probatéria do 6rgao de
acusacao.”. Desse modo, o que se busca nao ¢
permitir que o juiz faga uma atuagao de presidente
dos procedimentos investigativos, mas, tao
somente, garantir a legalidade pela forma como os

elementos de provas serdo colhidos em sua cadeia

de custddia, a fim de assegurar que os principios e
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leis sejam respeitados para o cumprimento do
devido processo legal.

Como supracitado, com a efetivagio da
inovagao legislativa, teremos o Sistema Acusatorio
como aquele a ser adotado na persecu¢ao penal, o
qual, segundo Reis e Gongalves (2016, p. 43), tem

a finalidade de promover uma,

separacao entre 0s Orgaos
incumbidos de realizar a
acusa¢io e o julgamento, o
que garante a imparcialidade
do  julgador e,  por
conseguinte, assegura  a
plenitude de defesa e o
tratamento igualitario das

partes.  Nesse  sistema,
considerando que a
iniciativa ¢ do  4rgio

acusador, o defensor tem
sempre o direito de se
manifestar por ultimo. A
producio das provas ¢
incumbéncia das partes.

Portanto, o que se busca com esse sistema,
em sua finalidade maior, é, de fato, garantir esse
distanciamento do juiz de instrucao da fase de
investigacao, contudo, isso nao significa dizer que
o HEstado Juiz esta abrindo mao de sua garantia
Constitucional, ou seja, oferecer a pretensiao
jurisdicional, que é o dever e poder do Estado, mas
sim exercer uma limitagao legal, que ¢ caracteristica
de um Estado democratico de Direito que obedece
e ¢ regido pelo Tratado Internacional de Direitos
Humanos.

Assim, diante de todos os sistemas
processuais existentes e discutidos pela doutrina, ¢
de todo importante saber que ¢ possivel somente
falar de sistema quando ja estamos falando de
processo,

¢, entdo, necessario que exista uma

acusagdao feita pelo titular da agdao, no caso o

Ministério Puablico, em regra, e o aceite da

autoridade judiciaria para que se inicie a instrugao
criminal.

Portanto, do ponto de vista técnico, a dnica
mudanc¢a com o Pacote anticrime € a existéncia de
um juiz singular que atuara como uma lupa de
dentro para fora e somente atuara quando a
jurisdi¢ao o exigir ou quando houver, pelo crivo da
luz constitucional, uma violagao da legalidade, pois,

como explica Cunha (2020, p. 117),

a atuacio do juiz de
garantias ¢ ocasional, sem
funcbes  de  instrucio,
limitada ao controle da
legalidade e a garantia dos
direitos fundamentais”.
Como deixa bem claro o art.
3°-A do CPP, a0 nosso juiz
das garantias ¢ vedada
qualquer iniciativa na fase de
investigacdo, estando sua
atuacio limitada, portanto, a
autotizar pedidos de
medidas invasivas a direitos
e garantias fundamentais
que estejam subordinados a
prévia autorizagdo judicial,
apartando-se,  pois, por
completo de um juiz
investigador.

Sendo assim, ainda que hd quem hesite em
afirmar que tudo nio passa de um ativismo politico
ou juridico, pela forma como a inovagao foi
elaborada e que, de certa forma, houve uma certa
invasio dentre os Poderes — legislativo sobre o
judiciario — tal posicionamento deve ser respeitado
e valorizado na busca pela verdade dos fatos e
sobre os fatos, para uma efetivacao das leis. Além
disso, nao pode mais ser admitida a discussao sobre
qual sistema ¢é adotado no Brasil, que ¢é o
conforme constatado

acusatotio, pode  ser
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anteriormente. Neste sentido, Lopes Jr. (2016, p.
42) constata que,

o punitivismo e o ativismo
judicial ndo podem ser
confundidos com
parcialidade.  Um  dos
grandes deveres de um juiz é
ser imparcial. O termo
imparcial ~ (derivado  do
adjetivo imparcialidade) ¢
inerente ao individuo que
nao tem parte, que nao tem
pré-disposicao a defesa de
um dos lados da demanda

Por assim ser, de acordo com o autor, ainda
que tenhamos a possibilidade de discussao sobre a
interferéncia de um dos poderes, é inerente ao juiz
exercer a imparcialidade, mas, de igual forma, ¢é
uma garantia do individuo ser julgado e processado
por um juiz imparcial, fato que nao abre margem
para davidas.

O juiz de garantia ndo pode ser entendido
como um ato de ativismo juridico, mas sim como
uma segura evolugdo da persecu¢ao penal
brasileira, tendo em vista que a possibilidade de
uma seguranga juridica é bem maior que qualquer
tipo de ego inflamado criado pela estrutura
tripartida do Brasil.

Fica claro que a institui¢do do juiz de garantia
nao somente garantira a imparcialidade do juiz,
como também podera favorecer a
institucionalizacao de normas mais coerentes com
os valores sociais de nossa sociedade. Apesar de
ndo ser uma inovagao brasileira, pois ja existe em
varios lugares do mundo, é possivel afirmar que,
conforme grande parte da doutrina conclui,

estamos garantindo uma persecucao penal clara,

limpa e objetiva.

Tal consenso deixa evidente que a nio

efetivagdo  dessa inovacdo legislativa, nao
significaria um retrocesso ou uma estagnagao do
Direito Penal brasileiro, pois, como dito, nem
todos os pafses a aplicam, mas, sem sombra de
davida, ao adota-la, estaremos fazendo cumprir o
de um Sistema

no Brasil, chamamos

que,
Acusatorio.

Consideracoes Finais

Tendo em vista as constatagoes supracitadas,
pode-se inferir que é necessario a efetivagdo do
pacote anticrime, lei 13964/19 , pois ndo resta
davida de que esta inovagao legislativa
representara uma evolugdo no Direito Penal
brasileiro, de forma a garantir que se exclua da
atuacdo de um unico juizo um olhar parcial,
garantido aos individuos uma persecucio justa e
livre de qualquer influéncia de valores pessoais de
um unico juiz na aplicagao da lei penal brasileira,
uma vez que, como afirma Lopes Jr (2016, p. 37),
“a imparcialidade do juiz consiste na auséncia de
vinculos subjetivos com o processo, mantendo-se
o julgador distante o necessario para conduzi-lo
com isencao.”.

Ao seguir essa proposta, teremos uma
divisao na qual, em sua primeira fase, atuara o juiz
de garantias com a responsabilidade de produgio
de provas, na fase investigativa e no recebimento
de uma possivel denuncia; e outro juiz atuard na
fase de julgamento, o que demonstra uma clara
distin¢do dos papeis de juizos diferentes dentro de
uma persecucdo penal, tentando, ao maximo,
garantir todos os principios, normas e tratados
internacionais.

Nao temos série  de

obstante, uma

regramentos constitucionais que serao valorados
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com a intervengao do juiz de garantia, este nao ¢é
um movimento novo, pois existe essa figura
juridica em varios paises mundo a fora, a qual sua
finalidade maior ¢é a garantia da ordem
constitucional em um estado democratico de
direito. Ainda que essa mudanga nao deixara de ser
uma evoluc¢ao do processo penal, ja que existe em
outros paises, ela sera, sem sombra de duvida, uma
garantia da possibilidade de termos uma processo
livre de qualquer resquicio de incerteza se as provas
levantadas estardo ou ndo contaminadas por um
juizo de valor predeterminado de um juiz.

Depreende-se, portanto, que o sistema
processual mais adequado na persecugao penal é o
acusatorio, pois nosso ordenamento juridico ¢
regrado de valores humanos regidos pelas garantias
dos Direitos individuais e coletivos e que jamais
deverdao ser diminuidos diante da mao pesada do
Estado ao punir por punir.

Assim sendo, essa inovagao legislativa traz
uma seguranca juridica maior a0 NnOsso
ordenamento juridico, além do que ira garantir que
o processo seja conduzindo de acordo com o
sistema processual legal instituido na legislacao
infraconstitucional, contudo, certamente o
acusado tera ainda durante a fase investigativa uma
seguranca de que os elementos colhidos em sede
de investigacao ainda que nao seja garantido o
contraditério, terd o manto jurisdicional sobre a
possivel ilegalidade de qualquer ato, ou seja, nesse
primeiro momento ja sera desconstituido de uma
possivel a¢ao penal e consequentemente garantira
uma persecu¢ao justa, pois o juiz da instrugao nao
o tera se contaminado com tais elementos.

Por além de ser inovacao

fim, uma

legislativa, estamos diante de uma evolucido

histérica do nosso codigo de processo penal,
principalmente diante do principio da nao
culpabilidade instituido no tratado internacional e

na constituicao federal.
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