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O presente trabalho tem por objeto a analise acerca dalei n2
13.532/2017, a qual confere ao Ministério Publico
legitimidade para propor acdo declaratéria de indignidade
em face do herdeiro homicida. Procura-se com esta
pesquisa, discorrer acerca da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade dessa legitimidade dada ao Parquet
no caso especifico do herdeiro homicida. Para tanto, recorre
ao estudo sistematizado de institutos especificos do direito
sucessorio. Dessa forma, inicialmente, sera tratado o direito
sucessoério em si, sua evolugdo histérica e as espécies

sucessorias. Apds, passa-se a abordagem da indignidade

sucessoria, suas caracteristicas, a possibilidade de perdao

do indigno e quais os legitimados para propor acdo
declaratéria de indignidade. Por fim, no tltimo capitulo, se adentrara ao debate cerne deste estudo, qual
seja a constitucionalidade da lei 13.532/2017, sendo exposta as fungdes institucionais do Ministério
Publico atribuidas pela Constituicdo Federal bem como pensamentos doutrindrios favoraveis e
contrdrios a essa legitimidade conferida ao 6rgdo. Por se tratar de questao que, antes mesmo da edi¢do
da lei, ja era bastante controvertida na doutrina, utilizar-se-a do método dedutivo, com fundado em
pesquisa qualitativa, bibliografica e documental em doutrinas de Direito Civil e Processual Civil, leis,
como também em artigos académicos e sites eletronicos. Os resultados alcangados neste trabalho
refletem acerca da constitucionalidade ou inconstitucionalidade da legitimidade do 6rgio ministerial ao
ajuizamento da acdo a luz de sua fungido institucional de guardido da ordem juridica e dos interesses
sociais.

Abstract

The purpose of this paper is to analyze the law n? 13.532 / 2017, which gives the Public Prosecutor's
Office legitimacy to propose a declaratory action of indignity in the face of the murderous heir. This
research seeks to discuss the constitutionality or unconstitutionality of this legitimacy given to Parquet
in the specific case of the murderous heir. For that, it uses the systematic study of specific institutes of
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succession law. Thus, initially, the right of succession itself, its historical evolution and succession
species will be treated. Afterwards, the inheritance indignity approach is discussed, its characteristics,
the possibility of forgiveness of the unworthy and which ones are legitimate to propose declaratory
action of indignity. Finally, in the last chapter, the core debate of this study, which constitutes the law of
Law 13.532 /2017, will be entered, exposing the institutional functions of the Public Ministry attributed
by the Federal Constitution as well as doctrinal thoughts favorable and contrary to this legitimacy
conferred to the organ . As this is an issue that, even before the law was published, was already
controversial in doctrine, the deductive method will be used, based on qualitative, bibliographic and
documentary research in Civil Law and Civil Procedure doctrines, laws, as well as academic articles and
websites. The results achieved in this work reflect on the constitutionality or unconstitutionality of the
legitimacy of the ministerial organ in filing the lawsuit in light of its institutional role as guardian of the

legal order and social interests.

Introdugio

O Cédigo Civil patrio estabelece que a
exclusio do herdeiro ou legatario, em se tratando
de indignidade, sera declarada por sentenca, sendo
necessaria a propositura de uma agio civil para a
destituicdo do direito de recebimento do
patrimonio sucessoério. A legislacao vigente, ao
tratar do tema, nao trouxe de forma expressa
aqueles que possuem legitimidade para oferecer
acao declaratéria de indignidade. Todavia, no final
de 2017, o legislador passou a conferir legitimidade
ao Ministério Publico para propor a referida agao
em face do herdeiro homicida, questio que ja era
bastante discutida em sede doutriniria. A vista
disso, o presente trabalho versa sobre a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da
legitimidade conferida ao Ministério Publico pela
lei 13.532/17 para propor acdo declaratéria de
indignidade contra o herdeiro homicida.

O tema proposto faz-se relevante, uma vez
que causa complexidade e necessidade de estudo a

legitimagao dada a um terceiro (Parquet), fora da

relagao sucessoria, para pedir em juizo a exclusio

de um direito constitucional, resguardado no artigo
5°, XXX da CF, que dispde que ¢ garantido ao
individuo o direito de heranca. Ainda,
considerando que nossa Constitui¢ao Federal de
1988, em seu artigo 127, caput, atribui ao
Ministério Publico a fung¢ao de guardiao da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses
socials e individuais indisponiveis, torna-se
fundamental o tratamento da questao de se essa
legitimidade dada ao 6rgao ¢ harmonica com suas
funcoes institucionais.

Posto isto, almeja-se com este trabalho a
analise acerca da exclusio do direito sucessorio
demandada em juizo pelo Ministério Publico no
caso especifico daquele que comete ou tenta
homicidio para com seu sucessor ou contra seus
ascendentes, descendentes e companheiro. O
trabalho tem como base obras de autores no
campo do Direito Civil e Processual Civil, tais
como: Tartuce (2019), Farias e Rosenvald (2017),
Gomes (2012), Pereira (2017), Gongalves (2018),
Diniz (2010), Venosa (2017), destacando-se os

posicionamentos doutrindrios atuais de nosso
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ordenamento juridico brasileiro. Além disso, a
pesquisa ¢ realizada através de método dedutivo, e,
pautada em revisio bibliografica e documental
qualitativa e descritiva.

Para tanto, artigo encontra-se dividido em
trés topicos. No primeiro, sera tratado do direito
sucessorio, abordando a compreensao dos sentidos
empregados pelo vocabulo sucessio, a evolugao
histérica deste campo do direito e sua natureza
jurfdica. Ainda, sera explanado a respeito da
abertura da sucessao e suas espécies. No segundo,
se adentrara a exclusio dos herdeiros no direito
sucessorio, onde sera elucidado o instituto da
indignidade sucessoria, suas caracteristicas, perdao
e reabilitacao do herdeiro, comprovacao judicial de
indignidade, e, os legitimos para propor a agao
declaratéria de indignidade. No terceiro e ultimo
topico sera feita a apresentacio da lei n°
13.532/2017, tendo como enfoque a analise
detalhada desta lei, bem como serdo abordadas
consideracOes acerca das funcgoes institucionais do
Ministério Publico. Por fim, se tratara da
inconstitucionalidade ou constitucionalidade da
legitimidade conferida ao ministério Pablico por
referida lei para ajuizar acdo declaratéria de
indignidade em face do herdeiro homicida.

Uma breve reflexido do direito sucessorio

E inegavel que a existéncia humana passa
pelo nascimento, desenvolve-se e, por fim, perece.
O presente estudo encontra-se inserido na parte

final desse ciclo existencial, mais especificamente

no ramo do Direito das Sucessdes e, antes de se

adentrar ao tema principal aqui tratado, mister se
faz a conceituacio do vocabulo sucessio, uma vez
que trata-se de uma expressio plurivoca,
comportando significados que nio se restringem
ao campo da transmissao hereditaria.

Desse modo, derivado do latim ‘sucessio’ e
do verbo succedere, o vocibulo “sucessio”, em
sua acep¢ao ampla, significa substituir, ato pelo
qual uma pessoa toma o lugar de outrem. Rodrigo

Cunha Pereira, conceitua o termo como:

SUCEDER — Do latim
succedere, vir depois, tomar
o lugar de. E o ato de
colocar-se no lugar de
outrem, assumindo nio
somente a Pposi¢do, mas
também as qualidades e
atribui¢bes de que gozava o
sucedido. Ou seja, suceder,
em sentido amplo, tem o

sentido de  substituicido
(PEREIRA, 2015, p. 654).

Na sua concepcdo juridica, a palavra
sucessao refere-se a introdu¢ao de uma pessoa na
titularidade de uma relagao de direito adquirida de
outrem. Destarte, quando o conteudo ¢ o objeto da
relacdo juridica permanecem os mesmos, mas
mudam os titulares, operando-se uma substituigao,
diz-se que houve uma transmissio no direito ou
uma sucessao (VENOSA, 2017, p.18).

Venosa, (2017, p. 11) dispoe que no direito
ha duas formas de suceder-se, sendo uma derivada
de um ato entre vivos (sucessao inter vivos), como

por exemplo um contrato, ¢ outra derivada do

acontecimento morte (sucessdo causa mortis),
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onde os direitos e obrigacdes do falecido sio
transferidos para seus herdeiros e legatarios .

A sucessio causa mortis, refere-se 2

compreensao estrita da palavra sucessao, tratando-
se de um campo especifico do Direito Civil, o
denominado Direito Sucessorio ou das Sucessoes.
Nas palavras de Farias e Rosenvald:

o Direito das Sucessoes diz
respeito, efetivamente, a
substituigdo do sujeito de
uma relagdo juridica por
conta da morte do seu
titular. o principio. Porém,
nem toda sucessdo (rectius,
substituicdo) diz respeito ao
Diteito das Sucessoes. Isso
porque a substituicdo do
objeto (sub-rogacio real) e a
substituigdo do sujeito de
uma relagio juridica em
razdo de um ato inter vivos
(sub-rogagdo pessoal) sdo
evidentes fenémenos
sucessorios, que nao dizem
respeito  ao Direito  das
Sucessoes (FARIAS;
ROSENVALD, 2017, p.32).

Desse modo, o Ditreito das Sucessdes é o
campo responsavel por cuidar dos preceitos
juridicos que regem a transferéncia de bens, valores
ou dividas do falecido aos seus sucessores, ou seja,
a transmissao dos direitos ativos e passivos do
finado. E justamente inserido na ideia de
transmissao hereditaria que se encontra enraizado
o de Direito das Sucessoes, tratando-se apenas as
pessoas naturais e nao alcancando as pessoas
juridicas, tendo em vista que estas ndo possuem a
de ultima vontade

natureza de disposi¢oes

(GONCALVES, 2018, p. 20).

Maximiliano (1952, p. 21), divide o Direito
Sucessorio em sentido objetivo e subjetivo,
consistindo o sentido objetivo no conjunto de
normas reguladoras da transmissio dos bens e
obrigacdes de um individuo em consequéncia de
sua morte. Ja o sentido subjetivo, diz respeito ao
direito de suceder, mais propriamente o direito de
herdar o acervo hereditario do falecido (apud
TARTUCE, 2019, p. 1).

Clarifica-se que o Direito das Sucessoes
possui como sujeitos basicamente duas figuras,
sendo uma o falecido, o qual se classifica como o
principal sujeito da transmissao de bens causa
mortis e, a outra, trata-se do herdeiro ou sucessor,
responsavel por receber a transmissao dos bens em
virtude do falecimento do de cujus (TARTUCE,
2019, p.1). Entende-se por “De cujus”, expressio
derivada do latim "de cujus sucessione agitut", o
individuo que veio a falecer deixando bens e
direitos, cuja sucessao sera regida pelo complexo
de normas juridicas inseridas no campo do Direito
das Sucessoes (PEREIRA, 2015, p. 214).

Apesar da frequente associagio do termo
sucessao com a palavra heranca, estes nio se
confundem. Segundo Barros (1929, p.17), a palavra
sucessio e empregada para significar a transmissao,
em regra, dos direitos ativos e passivos, que uma
pessoa falecida faz a uma outra, que lhe sobrevive
(apud CATEB, 2015, p.6). Ja a heranca, trata-se do
patrimonio transferido do falecido aos herdeiros e

legatarios, sendo nada mais que a universalidade



Franga et al Praxis Juridic@ — V.2 N.2 —(2018) 4 -35

Q)W

Law Journal

SWM@

dos bens que sera dividida entre os sucessores
(FARIAS; ROSENVALD, 2017, p.69).

Nessa perspectiva, Gomes (2012, p. 7)
esclarece que a heranca é coisa, constituindo
nucleo unitario e, em seus dizeres, pois:

ndo ¢é pessoa juridica, nem
simplesmente um nomen
juris, mas, sim, objeto de
direito  (...) compreende
todos os direitos que nio se
extinguem com a morte.
Excluem-se os que ndo se
concebem  desligados da
pessoa, como os direitos de
personalidade. Integram-na
bens mobveis e imoveis,
direitos e a¢bes, obrigacdes.
Abrange também  coisas
futuras. Sendo
universalidade de diteito, é
suscetivel, abstratamente, de
aumento ou diminui¢fo.

A heranga, portanto, é o conjunto de
obrigacbes e bens materiais que sdo transmitidos
a0s sucessores, que ocupam a posicao do autor da
heranga, possuindo a mesma a fungao social de
redistribuir a riqueza deixada pelo falecido. Posto
isto e, elucidada a compreensio do vocabulo
sucessao, imprescindivel se faz a abordagem da
evolucio histérica do Direito das Sucessoes, tendo
em vista que tal instituto sofreu intensas mudangas
ao longo dos tempos e, sua explanagio histérica
torna compreensivel a utilizacio de determinados
regramentos no campo das Sucessoes.

O direito das sucessoes foi o que mais sofreu
modificacoes em vista do direito moderno. Uma
das caracteristicas primordiais do direito classico

era de que o herdeiro substitufa o falecido em todas

as relacdes juridicas e nas relacdes que nao estavam
relacionadas com o patrimonio, mas sim com a
religido. Desse modo, o sucessor causa mortis era

o continuador do culto familiar (VENOSA, 2017,
p-19).
Pereira, (2017, p.13) explica que:

a concepgao religiosa exigia
que tivesse o defunto um
continuador de seu culto,
que lhe fizesse os sacrificios
propiciatoérios, e lhe
oferecesse o  banquete
funebre. Antes, pois, de ser
econdmico, o fundamento
da sucessio por causa de
morte foi religioso: os bens
transmitiam se do defunto
20 herdeiro como
instrumento  propiciatorio
a20s deuses domésticos, e
bem assim como meio de
continuar na descendéncia a
religido dos antepassados.

Diante desse aspecto, é perceptivel que a
sucessao no direito antigo se caracteriza por ter
como motivo central a continua¢ido da prestagao
familiar dos cultos religiosos, com o intuito de
preserva-los. A premissa que o lar nunca poderia
ser abandonado contribufa para que o patriménio
se mantivesse {ntegro pols, a morte sem um
sucessor, para 0s povos antigos, traria infelicidade
ao falecido, e, consequentemente, se extinguiria o
lar familiar. A esséncia da vida religiosa nas
civilizagbes antigas era o culto aos antepassados,
nao havendo punicao pior para uma pessoa que
morrer sem haver quem cultue o altar familiar,

ficando seu tamulo abandonado (VENOSA, 2017,
p. 19).
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Por conseguinte, como o sucessor possuia o
encargo de continuar o culto, transmitia-se a ele,
automaticamente, a familiar

(COULANGES, 1903, p. 77 e s,
RODRIGUES, 2007, p. 4). A sucessio durante

propriedade
apud

esta época e por séculos, transmitia-se apenas pela
linha masculina, uma vez que sendo o filho o
sacerdote da religido familiar caberia a ele receber
o patrimonio da familia e ndo a sua irma. A
compreensao da evolucio historica do Direito das
sucessdes tem relevancia a partir do Direito
Romano. GOMES, (2012, p.3) esclarece que, no
direito das XII Tabuas, o pater familias possuia
plena liberdade para dispor de seus bens para
depois da morte, entretanto, se falecesse sem
testamento, a sucessao se devolvia, seguidamente,
a trés classes de herdeiros: Sui, Agnati e Gentiles.
Neste sentido, elucida Gongalves (2018, p.21) que:

os heredi sui et necessatii
eram os filhos sob o poder
do pater e que se tornavam
sui iuris com sua morte: 0s
filhos, os netos, incluindo-se
também, nessa qualificacio,
a esposa. Os agnati eram 0s
parentes mais préximos do
falecido. Entende-se por
agnado o colateral de origem
exclusivamente paterna,
como o irmio
consanguineo, o tio que
fosse filho do av6 paterno, e
o sobrinho, filho desse
mesmo tio. A heranca nao
era deferida a todos os
agnados, mas ao mais
préximo no momento da
morte  (agnatusproximus).
Na auséncia de membros
das classes mencionadas,
seriam chamados a sucessao

os gentiles, ou membros da
gens, que é o grupo familiar
em sentido lato.

Contudo, cabe ressaltar que, tratando-se de
filha herdeira, se solteira, conservava-se o status de
herdeira apenas provisoriamente pois, criava-se
situagoes para que a filha casasse e a heranca
passasse ao marido. No Direito Romano, a ideia de
sucessao universal ja era bastante visivel. O
sucessor recebia o patrimoénio do falecido em sua
totalidade, assumindo a posi¢ao de proprietario,
podendo, desse modo, propor agdes na defesa dos
bens e ser demandado pelos credores. Assim,
apesar da finalidade primordial da sucessio
hereditaria nesse periodo ser de cunho religioso,
quando tratava-se da heranca, ja havia o interesse
dos credores do defunto nesta, os quais tinham na
pessoa do sucessor alguém para quitar os seus
créditos, uma vez que o patrimoénio do herdeiro se
unia ao patrimonio do de cujus (VENOSA, 2017,
p-20).

Lado outro, diferente do que acontece
atualmente em nosso ordenamento, a sucessio
testamentaria nao podia existir juntamente com a
sucessao por forca de lei. Ou o autor da heranga
nomeava um herdeiro por ato de ultima vontade,
ou, na falta do testamento, a lei indicava quem
herdaria ~ (VENOSA, 2017, p.20). Em
contraposicao ao Direito Romano, tinha-se o
Direito Germanico primitivo, onde os bens da

pessoa falecida permaneciam em sua totalidade

com a familia. Dessa forma, a sucessio neste
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direito ¢é caracterizada pela compropriedade

familiar, ndo se aceitando a sucessio testamentaria
(RIZZARDO, 2018, p. 3).

Com o fim do Direito Romano, adveio a
substitui¢ao deste sistema pelo Direito Pretoriano,
onde concebeu-se quatro novas ordens de
sucessores: liberi, cuja a qual integrava os suis
heredes e os ememancipati; legitimi, que
compreendia 0s consanguinei e os agnati; cognai,
integrando esta todos os parente do falecido até o
sexto grau e, por fim, vir et uxor, sendo a classe
pertencente ao conjuge sobrevivente (GOMES,
2012, p.4).

Apenas com a instituicdio do Direito
Justinianeu que a sucessao legitima comeca a se
assentar unicamente no parentesco natural. Cateb
(2015, p.5) explica que a ordem sucessoria era: a)
descendentes; b) ascendentes e irmaos germanos;
o) irmaos unilaterais; d) colaterais que nao
fossem irmaos; e) conjuge sobrevivente. Ainda,
neste sistema os parentes mais proximos exclufam
os mais distantes. Voltando-se para o Direito
Brasileiro, Gomes (2012, p.5) dispoe:

no Direito patrio, a ordem
da vocac¢ido hereditaria foi,
até 1907, a seguinte: 1 -
descendentes; 2 -
ascendentes; 3 - colaterais
at¢ o décimo grau; 4 -
conjuge sobrevivo; 5 - Fisco.
A Lei n. 1.839, desse ano,
alterou-a, trazendo para o
terceiro grau o coOnjuge
supérstite e limitando o
parentesco transversal ao
sexto grau. O  texto
revogado do Cédigo Civil

observou-a, mas a sucessio

(S’wv@w(u
dos parentes colaterais foi
reduzida, em lei
extravagante, ao  quarto
grau.

Com a instituicao da Constituicio Federal de
1988 agregou-se duas inovagoes acerca do direito
sucessorio: a inclusao do direito de heranca entre
as garantias fundamentais, no artigo 5°, inciso
XXX e anao discriminacao entre os filhos, havidos
ou nao da relagio do casamento, assim como 0s
adotivos, respaldada no artigo 227, paragrafo 6°.
Por fim, foi instituido o atual Cédigo Civil, pela lei
10.406/02, o qual apresentou como principal
inovacao no direito sucessério a inclusio do
conjuge como herdeiro necessario e concorrente
com descendentes e ascendentes (GOMES, 2012,
p.5).

Pereira, (2017, p.36) relata que o direito
brasileiro proibe qualquer contrato que tenha por
objeto heranca de pessoa vida, nao existindo
a  viventis nulla hereditas, ou seja, heranca de
pessoa viva. Apenas apos com a morte se conhece
a aquisi¢ao do direito de recebimento de heranca.
Através da morte, automaticamente, os bens
passam aos herdeiros do falecido, operando, dessa
maneira, uma sucessao pelos herdeiros tanto nos
direitos como nas obrigacoes do falecido. Neste
sentido, Diniz (2010, p.20) explica que:

no momento do falecimento

do de cujus abre-se a
sucessdo, transmitindo-se,
sem solucio de

continuidade, a propriedade
e a posse dos bens do
defunto aos seus herdeiros

10
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sucessiveis, legitimos ou
testamentarios, que estejam
vivos naquele momento,
independentemente de
qualquer ato.

Assim, a morte, seja ela real ou presumida,
trata-se de ponto chave da sucessdao, sendo tal
premissa disposta no artigo 1.784 do Cdédigo Civil,
o qual afirma que aberta a sucessdao, a heranca
transmite-se, desde logo, aos herdeiros legitimos e
testamentarios. Efetivamente, no momento da
abertura da sucessiao, se transmite todas as relagoes
patrimoniais ativas e passivas do de cujus,
incluindo as dividas, a¢oes e pretensoes contra ele
existentes. Os herdeiros passam a possuir o direito
de tomar posse dos bens do falecido sem
necessidade de qualquer formalidade e, para
defender a sua posse, foram-lhes concedidas
imediatamente as
(ALBALADEJO, 2013, p. 39-40, apud FARIAS;
ROSENVALD, 2017, p. 112).

acoes possessorias

Em outras palavras, o Cédigo Civil adota o
chamado droit de saisine (direito de saisina). Mais
conhecido como principio da Saisine, este se
traduz na premissa de que a propriedade e a posse
da heranca passam automaticamente aos herdeiros
com a morte do hereditando. Trata-se de uma
ficcdo juridica criada em solo francés e introduzido
no direito portugués pelo Alvara de 9 de novembro
de 1754 1, tendo como propodsito coibir que o
patrimonio da pessoa falecida fosse considerado
sem titular (FARIAS; ROSENVALD, 2017, p.
112).

Tal defini¢iao adotada pela jurisprudéncia de
nosso ordenamento juridico nao se diverge da
definicdo legal e doutrinaria. Nesta perspectiva, o
Superior Tribunal de Justica entende:

O Principio da Saisine,
corolario da premissa de que
inexiste direito sem o
respectivo titular, a heranca,
compreendida como sendo
o acervo de bens, obrigacoes
e direitos, transmite - se,
como um todo, imediata e
indistintamente 208
herdeiros. Ressalte-se,
contudo, que os herdeiros,
neste primeiro momento,
imiscuir-se-d0 apenas na
posse indireta dos bens
transmitidos. A posse direta
ficara a cargo de quem
detém a posse de fato dos
bens deixados pelo de cujus
ou do inventariante, a
depender da existéncia ou
nao de inventario aberto.
(ST] - AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL:
AREsp 543947 SP
2014/0166127-0. Relator(a):
Ministro RAUL ARAUJO.
Publicagao: DJ
03/03/2015).

Extrai-se, portanto, que a luz do principio da
Saisine, em nosso ordenamento, ocorrendo o fato
morte opera-se O recebimento espontaneo da
heranga pelo herdeiro, independente de aceitagao,
podendo, caso queira, renuncia-la. Conforme
explica Venosa, (2017, p. 39) o principio da saisine
representa uma apreensio possessoria autorizada.
E uma faculdade de entrar na posse de bens, posse

essa atribuida a quem ainda nao a tinha.
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Posto isto, é fundamental a explanacdo das

espécies de sucessio existentes em NOSSO
ordenamento juridico. Assim, pode-se classificar a
sucessao quanto a fonte de que se deriva e quanto
aos seus efeitos juridicos. Iniciando pela
classificacio relativa a fonte de que deriva a
sucessao, respalda o artigo 1.786 do nosso Codigo
Civil, a sucessao da-se por lei ou por disposi¢ao de
ultima vontade. A sucessio por disposi¢ao de
ultima constitui a chamada sucessio testamentaria,
a qual tem por base o testamento deixado pelo
autor heranca.

O testamento trata-se do ato de ultima
vontade através do qual o falecido dispoe de seus
bens para depois da morte. F ato personalissimo e,
ainda, de acordo com o artigo 1.857 do Cddigo
Civil, toda pessoa capaz pode dispor, por
testamento, da totalidade dos seus bens, ou de
parte deles, para depois de sua morte. Neste ato de
disposicao de dultima vontade, o herdeiro
testamentario recebe uma cota hereditiria do
patrimonio do de cujus, tratando-se mencionado
herdeiro daquela " pessoa a quem o testador
dedicou uma fracao ideal de seu patrimoénio, sem
especificar o bem a ser transmitido” (FARIAS;
ROSENVALD, 2017, p. 60).

Noutro giro, quando a sucessdao se der por
lei, estaremos diante da chamada Sucessao legitima
ou ab intestato, cuidando-se da sucessao resultante
de lei nos casos de auséncia, nulidade, anulabilidade

ou caducidade do testamento (DINIZ, 2010, p.

14). Nessa logica, assegura o artigo 1.788 do

Codigo Civil:
Art.  1.788. Morrendo a
pessoa  sem  testamento,
transmite a heranca aos
herdeiros  legitimos; o
mesmo Ocorrerd quanto aos
bens que ndo forem
compreendidos no
testamento; e subsiste a
sucessao  legitima se o
testamento caducar, ou for
juleado  nulo  (BRASIL,
2002) (Grifo nosso).

Destarte, se o falecido nido dispor de
testamento ou se o mesmo for nulo ou caducat, a
sucessao serda legitima, devendo o patriménio
passar aos herdeiros legitimos. Gongalves, (2018,
p- 158-159) explica que o herdeiro legitimo ¢ aquele
individuo indicado pela lei como sucessor nos
casos de sucessao legal, a quem se transmitira a
totalidade ou a quota- parte da heranca. Ressalta-se
que, os herdeiros legitimos se dividem ainda em
herdeiros necessarios e facultativos. Os necessarios
sao os parentes ¢ o conjuge com direito a uma
quota-parte da heranca, da qual nio podem ser
privados. Assim, a parte reservada a estes pela lei
constitui metade dos bens do de cujus e é
denominada de legitima.

Nosso Coédigo Civil, em seu artigo 1.845,
estatui quais herdeiros ostentam tal titulo, sendo os
herdeiros necessarios os descendentes, 0s
ascendentes e o conjuge. Logo, a existéncia desses
herdeiros impede a disposi¢dao, por ato de dltima

vontade, dos bens constitutivos da legitima. Neste

sentido, positiva o artigo 1.789 do supracitado
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Codex, que havendo herdeiros necessarios, o
testador s6 podera dispor da metade da heranga.
Ja os chamados herdeiros facultativos sio
aqueles que herdam na inexisténcia de herdeiros
necessarios e de testamento dispondo sobre o
destino do espolio, bastando para sua exclusio que
o falecido disponha por inteiro de seu patrimonio,

sem contempla-los. Em sintese, possuindo

herdeiros necessarios, a liberdade do falecido de
testar ¢ restrita a metade restante da legitima,

contudo, havendo apenas herdeiros facultativos, a
liberdade é plena (GONCALVES, 2018, p.159).

Essa transmissio do patrimonio pela

sucessao legitima deve obedecer a ordem de
voca¢ao hereditaria disposta no artigo 1.829 do
Codigo Civil, possuindo tal ordem natureza de
ordem publica. Desta feita, o chamamento dos
sucessores ¢ feito por classes2, sendo que a classe
mais proxima exclui a mais remota, tratando-se de

uma ordem preferencial que quando ndo

obedecida torna a sucessao anémala ou irregular.

Art.  1.829. A
legitima ~ defere-se  na
ordem  seguinte:

1 - aos descendentes,
em concorréncia com o
conjuge sobrevivente, salvo
se casado este com o
falecido no regime da
comunhio universal, ou no
da separagdo obrigatoria de
bens (art. 1.640, paragrafo
unico); ou se, no regime da
comunhio parcial, o autor
da heranca nio houver
deixado bens particulares;

sucessao

(S’wv@w(u
1I - 20s ascendentes, em
concorréncia com o
conjuge; III - ao conjuge
sobrevivente;
IV - aos colaterais (BRASIL,
2002).

A primeira classe a ser chamada a suceder é
a dos descendentes em concorréncia com o
conjuge supérstite, ressalvadas as hipoteses trazidas
na parte final do inciso I. Portanto, havendo algum
sucessor que desta classe faga parte, todos os
outros  herdeiros  pertencentes as  classes
subsequentes ficardao afastados.

Seguindo a ordem preferencial disposta na
lei, temos sucessivamente os ascendentes também
em concorréncia com o coOnjuge; O conjuge
sobrevivente e por fim, os colaterais. Nota-se que
o legislador falhou ao nio inserir o companheiro
na mencionada ordem, o qual deveria estar situado
ao lado do conjuge, sendo os seus direitos
hereditarios regulamentados apenas no artigo

1.790 do Cédigo Civil3. Assim, acerca da sucessao

legitima, Gongalves destaca afirma que:

¢ corrente na doutrina o
entendimento de que o
legislador, ao estabelecer a
ordem de vOCacgao
hereditaria, funda-se na
vontade  presumida  do
falecido. Os descendentes
devem ser sempre o
primeiro grupo chamado a
herdar, pois, segundo o
senso comum da sociedade,
o amor do falecido era,
certamente, mais forte em
relagdo a eles, fruto de seu
afeto pelo outro genitor.
Apenas na falta absoluta de
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descendentes, assim, é que
os ascendentes deveriam ser
chamados a herdar, uma vez
que somente na falta de
energias Novas € Vigorosas,
continuadoras por
exceléncia da vida que
acabara de ser ceifada, é que
se deveriam buscar geracoes
antetiores a do morto
(GONCALVES, 2018, p.
163).

Por fim, temos a classificacdo da sucessao
quanto aos seus efeitos, hipétese na qual podera
ser: a Titulo Universal, onde o sucessor recebe uma
universalidade de bens, ou, a Titulo Singular, na
qual 'o testador transfere ao beneficidrio apenas
objetos certos e determinados" (DINIZ, 2010,
P.17). Conjuntamente com essa classificacio
surgem duas figuras distintas, o herdeiro e o
legatario, conforme elucida de Farias e Rosenvald:

quando o  beneficiario
adquire o patriménio a titulo
universal, chama-se herdeiro
(Exrbe, em lingua germanica).
A expressdo herdeiro emana

do latim hereditas,
relacionado com  herus,
significando  proprietario,

dono. O herdeiro, portanto,
¢ aquele que continuard as
relagdes patrimoniais,
titularizando um percentual
do total transmitido. E o
exemplo do sucessor que

recebe vinte, trinta ou
quarenta por cento do
patrimonio do- autor da
heranca.

Lado outro, se o sucessor
recebe o patrimonio a titulo
singular, é designado como
Legatario ou
Vermachtnissnehmer, em
alemio. Este ¢ o que recebe

um bem especifico, certo e
determinado, mdvel ou
imével. E o caso de alguém
que ¢ beneficiado com uma
casa ou um automével pelo
autor da heranca, por meio
de um testamento. A
diferenca ¢é elementar: o

herdeiro sucede na
totalidade do patrimoénio
transferido, quando  for

unico, ou em uma cota-parte
dele, quando ha mais de um
(titulo universal); o legatario
sucede em bens ou valores
certos e determinados (titulo
singular). (FARIAS;
ROSENVALD, 2017, p.57).

Tal distingao ¢ de suntuosa relevancia, pois,
tratando-se de heranga oulegado, as consequéncias
de cada um serdo distintas na ordem pratica.
Todavia, nada impede que uma pessoa secja
herdeiro e legatirio a0 mesmo tempo, em respeito
ao principio da coexisténcia existente em nosso
ordenamento, individuo,

podendo

um por
exemplo, herdar de seu pai a heranga cabivel a ele
e, ter direito a um legado, ou seja, a um bem
especifico deixado disposto em testamento feito
pelo autor da heranca (FARIAS; ROSENVALD,
2017, p. 57).

Da exclusio dos herdeiros no direito
sucessorio

Apesar do direito a heranca tratar-se de
garantia fundamental, em determinadas hipoteses
o sucessor pode vir a ser privado de usufruir deste
direito. A exclusao do herdeiro ou do legatario da
sucessao trata-se da restricao de recebimento do

acervo hereditario pelo sucessor. Pois, a vocagao
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hereditaria sugere uma relagao de intimidade, afeto
e considera¢ao entre o autor da heranca e o
sucessofr, logo, sobrevindo a pratica de condutas
por parte deste para com o de cujus e seus
familiares, incorre para o mesmo a necessidade de
sua exclusio do ambito sucessorio (VENOSA,
2017, p. 81).

Tal exclusio pode acontecer através da
declaragao de indignidade ou por deserdagao,
ocorrendo ambas, mediante a pratica de atos de
desapreco e menosprezo contra o falecido. A
deserdacao refere-se ao ato unilateral através do
qual o testador, por meio de disposi¢io
testamentaria justificada em uma das causas
previstas em lei, exclui herdeiro necessario da
sucessao (GONCALVES, 2018, p. 428). Nesta
perspectiva ¢ a dicgao do artigo 1.961 do Codigo
Civil, o qual dispde que os herdeiros necessarios
podem ser privados de sua legitima, ou deserdados,
em todos os casos em que podem ser excluidos da
sucessao.

Assim, somente os herdeiros necessarios
podem ser deserdados, devendo o autor da heranca
manifestar expressamente por meio de testamento
a justificativa da deserdagdao, cuja a qual devera
estar inclusa no rol taxativo dos artigos 1.962 e
1.963 Codigo Civil. 4 Ainda, além das causas
proprias de deserdagao, podem ser utilizadas como
justificativas para deserdacdo as causas de
indignidade previstas no artigo 1.814 do referido

cédigo, sendo exemplos destas quando o herdeiro

ou legatario tiverem acusado caluniosamente em

juizo o autor da heran¢a ou incorrerem em crime
contra a sua honra, ou de seu coOnjuge ou
companheiro. Apesar da deserdagao ser de grande
relevancia para o direito sucessorio, 0 mesmo nao
faz parte do objeto de analise e discussao desse
trabalho, ficando restrito a apenas ao instituto da
indignidade.

Originada do latim indignitas, a expressao
indignidade refere-se ao demérito de alguém
devido a pratica de atos tidos como injuriosos e
desrespeitosos em relagdo a uma pessoa ou a
determinados valores que devem estar nas relacGes
pessoais. Em ambito juridico, de forma restrita, a

indignidade trata-se de pena privada imposta a

quem comete determinados atos (FARIAS;
ROSENVALD, 2017, p.158).
No campo sucessorio, a indignidade

ocasiona a perda do direito ao patrimonio
(2010, p.50),

indignidade como uma pena civil que priva o

hereditario.  Diniz define a
direito a heran¢a nao s6 o herdeiro, bem como o

legatario que cometeu 0s atos Criminosos,

ofensivos ou  reprovaveis, taxativamente
enumerados em lei. S20 atos contra a vida, a honra
e a liberdade do falecido ou de seus familiares, que
demonstram desafeto e ingratidao por parte do
sucessof.

Assim, o herdeiro ou legatario poderdo ser
privados do direito de recebimento do patrimonio
sucessorio se praticarem mencionados atos contra

o autor da heranca, estendendo aos seus familiares.

E notavel que o fundamento ético da indignidade
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¢ a repugna moral aquele venha auferir vantagem
do patriménio de quem ofendeu. Neste sentido,

Dias (2008, p. 288) elucida que:

cada vez mais se prestigia a
dignidade da pessoa
humana, principio maior da
Constituicao Federal.
Assim, por elementar razio
de ordem ética, quem
desrespeita a dignidade do
outro merece ser punido.
Quando a afronta ocorre
entre pessoas que tém
vinculo familiar e afetivo tio
estreito, a ponto de ser um
herdeiro do outro, a forma
encontrada pela lei para
inibir  tais acdes ¢é de

natureza patrimonial.
Simplesmente  subtrai o
direito a  heranca. (..
Merece ser alijado da

sucessio o herdeiro que age
contra a vida ou a honra do
autor da heran¢a ou comete
atos ofensivos contra os
membros de sua familia.
Também se sujeita 2 mesma
penalidade se obstaculiza a
manifestacdo de vontade do
testador.

Nao se confunde, contudo, indignidade com
deserdacio, uma vez que a deserda¢ao necessita da
declaracao de ultima vontade do de cujus, sendo
fundamentalmente matéria de direito
testamentario, e, a indignidade é reconhecida por
meio de uma acgao declaratéria de indignidade,
disciplinada no artigo 1.814 e seguintes do Codigo
Civil, a qual afasta da sucessao tanto herdeiros

legitimos quanto testamentarios (RODRIGUES,
2007, p.254).

Em sede doutrinaria, a natureza juridica da
indignidade sucessoéria é controversa, para parte da
parte da doutrina o instituto trata-se de uma
incapacidade para herdar. Para outra parte, a
indignidade tem como natureza juridica uma
penalizacao civil, onde o herdeiro sucede, mas é
excluido da sucessio devido a pratica de conduta
com alto grau de reprovabilidade. Voltando-se para
o direito patrio, a indignidade é tratada pelo
legislador conforme este ultimo entendimento,
sendo uma causa de exclusio do herdeiro
(GOMES, 2012, p.33).

Por conseguinte, nao ¢ qualquer ato ofensivo
que alei considera justificavel de ocorrer a exclusio
do direito sucessorio por indignidade, porquanto
uma vez declarado indigno ¢ considerado o mesmo
como se morto fosse. O Cédigo Civil estabelece
taxativamente as hipoteses que em que o sucessor
sera considerado indigno de receber a heranga, nao
comportando assim a aplicagdio analdgica ou
interpretacdo extensiva a casos N0 €XPressos No

artigo 1.814:

Art. 1.814. Sao excluidos da
sucessao os herdeiros ou

legatarios:
I - que houverem sido
autores,  co-autores  ou

participes de  homicidio
doloso, ou tentativa deste,
contra a pessoa de cuja
sucessao se  tratar, seu

conjuge, companheiro,
ascendente ou descendente;
II - que houverem

acusado caluniosamente em
juizo o autor da heranga ou
incorrerem em ctime contra
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a sua honra, ou de seu
c6njuge ou companheiro;

III' - que, por violéncia
ou meios fraudulentos,
inibirem ou obstarem o
autor da heranca de dispor
livtemente de seus bens por
ato de ultima vontade.

(BRASIL, 2002)

O inciso I, trata de manifesta ingratidio do
sucessor que priva ou tenta privar o hereditando do
seu maior bem, a vida ou a de seu coOnjuge,
companheiro, ascendente e descendente. O
legislador nesta hipdtese nao exige que o herdeiro
ou legatario seja autor do homicidio ou da
tentativa, ensejando também sua exclusdo a sua
participagdo no crime como participe ou coautor.

A lei qualifica o homicidio doloso na
modalidade tentada ou consumada, ou seja, exclui-
se da abrangéncia da norma o homicidio culposo.
Destarte, nio havendo o dolo, nao ha motivo para
a exclusio do sucessor, como ocortre nos casos de
perturbacio das faculdades psiquicas por deméncia
ou embriaguez (CP, art. 26), de aberratio ictus e de
erro sobre a pessoa (art. 20, § 30), bem como no
de homicidio preterintencional, em que nao existe
animus necandi (GONCALVES, 2018, p. 116-
117). Ainda, muito se discute em sede doutrinaria,
a respeito da possiblidade da instigagdao ao suicidio
e da ecutanasia se equipararem a causa de
indignidade prevista no inciso I (FARIAS;
ROSENVALD, 2017, p.162 - 167).

Quanto a admissio da exclusio por

indignidade o ordenamento juridico patrio nao

exige a condenagao do culpado, bastando apenas a

comprovagao na esfera civel de que o sucessor
cometeu ou tentou o homicidio (RODRIGUES,
2007, p.68). Desta feita, enquanto ndo definidos os
aspetos faticos na esfera criminal, as a¢oes civel e
penal correrdo independente e autonomamente.
Entretanto, advinda a absolvi¢do do réu no juizo
criminal, a mesma incidira afastard a pena de
indignidade, visto que a sentenga criminal produz
efeito de coisa julgada em relagdo aos efeitos civis,
conforme dic¢ao do artigo 935 do Codigo Civil
vigente.

No inciso II, as hipéteses de denunciagio
caluniosa do falecido em juizo e a pratica de crime
contra sua honra, de seu conjuge ou companheiro.
Consagra o Codigo Penal patrio, em seu artigo 339,
a denunciagao caluniosa ocorre quando o agente
causa a instauracao de investigagao policial ou de
processo judicial de investigacao administrativa,
inquérito  civil ou agdo de improbidade
administrativa contra alguém, imputando-lhe crime
de que o sabe inocente (RODRIGUES, 2007, p.
53).

O Coédigo Civil exige que, em ambito
sucessorio, para que a denunciagao caluniosa gere
efeitos, a imputagio do crime deve ter sido
proferida em juizo. A jurisprudéncia restringe o
conceito ainda mais, exigindo que ela tenha sido
praticada nio somente em juizo, mas em juizo
criminal. Porém, consoante disposicao legal, nao
ha necessidade de haver condenagao criminal para

que possa ser declarado indigno na esfera civel

(GONCALVES, 2018, p.117).
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A segunda parte do inciso ora aqui analisado
diz respeito aos crimes de calinia (art. 138, CP),
difamagao (art. 139, CP) e injuria (art. 140, CP)
contra o de cujus, seu conjuge ou companheiro,
exigindo o legislador que para que haja a exclusao
do sucessor, em se tratando tais crimes, deve haver
prévia condenagdo criminal. Ainda, mencionada
hipétese se estende para apds a abertura da
sucessao, abrangendo a possibilidade de exclusao
do sucessor que ofenda a honra do hereditando
apos seu falecimento, ou seja, que pratique ofensas
contra a memoria do morto (DINIZ, 2010, p.53).

Por fim, temos a hipétese tratada no inciso
III, a qual penaliza com exclusao o herdeiro ou
legatario que se utiliza de violéncia ou meio
fraudulentos para inibir ou obstar o falecido de
dispor de maneira livre de seus bens por ato de
ultima vontade. A lei civil ao prescrever tal causa
de indignidade, visou defender a liberdade de testar
do de cujus, punindo o sucessor que tenta obstar o
testador de dispor de seu patrimonio.

Por outro lado, no ordenamento juridico
brasileiro ¢ reconhecida a possibilidade de perdao
ou reabilitacao do indigno por parte do falecido. O
artigo 1.818 do Cédigo Civil resguarda que aquele
que incorreu em atos que determinem a exclusao
da heranca serda admitido a suceder, se o ofendido
o tiver expressamente reabilitado em testamento,
ou em outro ato auténtico. Este perdao sera ato
solene e personalissimo, podendo somente o de
cujus fazé-lo. Devera ser expresso em testamento

ou ato auténtico, tendo o condao de revogar os

efeitos da indignidade sucessoria e de admitir o
ofensor de volta a heranga, reabilitando-o (DINIZ,
2010, p. 60).

No mesmo sentido elucida Pereira (2017,
p-59), ninguém melhor do que o ofendido, para
avaliar quao fundo a sua sensibilidade foi atingida.
Em consequéncia, cabe-lhe o direito de perdoar,
que ¢ ato privativo e formal. Além disso, de cunho
derrogatoério dos efeitos da indignidade. Assim, a
simples afirmagao na presenca de pessoas nao vale,
nem muito menos podera o ofensor alegar que o
ofendido tinha lhe perdoado, apresentado simples
folha de papel ou com prova testemunhal. Nessa

logica, Farias e Rosenvald (2017, p.179) ensinam:

a reabilitacio do indigno, ou
purgacio da indignidade
(..)é ato exclusivo do autor
da heranca, em razio de seu
carater personalissimo,
obstando a eficicia da
indignidade que venha a ser
reconhecida. Por meio do
perdao, impde-se uma trava
ao  reconhecimento  da
indignidade, garantindo o
recebimento do beneficio
patrimonial. Pouco interessa
o clamor, revolta ou
insatisfacdo da familia ou da
sociedade para a reabilitacdo
do indigno. Por mais que a
conduta se mostre aviltante
para uma pessoa, o perdio é
de interesse exclusivamente
privado, ndo interessando
qualquer valoragao exdgena
do ato desculpado. Bem por
isso, independe de
homologacio judicial.
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Ressalta-se que uma vez concedido o perdao
aquele considerado indigno, nao sera possivel a sua
retratacdo. A legislagdo permite também a hipotese
de perdao tacito, a qual ocorre quando o testador,
apos a ofensa, contempla o indigno no testamento,
entretanto, o sucessor reabilitado tera os seus
direitos restritos aos limites da deixa testamentaria.
Neste sentido, o paragrafo tnico do artigo 1.818
do Coédigo Civil dispée que nao havendo
reabilitagdo expressa, se o testador ao testar, ja
conhecia a causa da indignidade e contempla o
indigho em seu testamento, permite-se que O
mesmo possa suceder no limite da disposi¢ao
testamentaria.

Havendo a caducidade do testamento que
contém o perdao, Gongalves (2018, 130) esclarece
que este nao tera efeito, salvo se tiver sido adotada
a forma publica, quando podera ser utilizado como
ato auténtico. O testamento cerrado ou particular
nao comporta tal aproveitamento.

A exclusao do herdeiro ou do legatario por
indignidade sucesséria nao se da de forma
arbitraria. Para que ela ocorra nao basta apenas o
ato de ingratiddo praticado pelo sucessor, ¢
imprescindivel a propositura de agdo, ficando
caracterizada a indignidade apenas com o transito
em julgado da sentencga que a reconhecer. Proclama
o artigo 1.815 do Cédigo Civil, a exclusio do
herdeiro ou legatario, em qualquer desses casos de
indignidade, sera declarada por sentenca. Neste

sentido, Gongalves (2018, p. 125), afirma que:

ainda que tenha praticado o
ato  mais grave dos
mencionados no  attigo
anterior € que enseja maior
repulsa, qual seja, o
homicidio doloso, o
herdeiro ndo sera excluido
da sucessio ipso jure,
automaticamente, senao
mediante acdo declaratoria
intentada com o objetivo de
exclui-lo  por  decreto
judicial.

A acdo declaratéria de indignidade trata-se
de demanda submetida ao rito ordinatio, com o
intuito de garantir a0 demandado uma cogni¢ao
mais ampla, facultando-lhe todos os mecanismos
probatérios e temporais para o contraditério € a
ampla defesa. (FARIAS; ROSENVALD, 2017,
p.173). O juizo competente para julga- la e
processa-la é o proprio do inventario e partilha,
devendo conter no pedido da acio a
fundamentagao fatica e juridica, expondo que o
sucessor incorreu em alguma das condutas
caracterizadoras ~ de  indignidade.  Todavia,
enquanto nao ocorrido o transito em julgado da
sentenga, aquele considerado indigno podera
exercer todas as faculdades legais inerente ao
espolio (GOMES, 2012, p.37).

O prazo prescricional para ajuizar referida
acao ¢ de 4 anos, conforme respalda o paragrafo
primeiro do artigo 1.815 do Cédigo Civil, pois o
direito de demandar a exclusio do herdeiro ou
legatario extingue-se em quatro anos, contados da
abertura da sucessao. Ressalta-se que o Codigo
Civil nao exige a condenacao criminal para que o
indigno seja excluido da sucessio e, da mesma
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maneira, havendo condenagio criminal com
sentenca transitada em julgado, ¢ imprescindivel a
provocagao da exclusdo em processo proprio no
juizo civel (GONCALVES, 2018, p. 116).

O transito em julgado da agao de indignidade
julgada procedente gera para o herdeiro ou
legatario considerado indigno determinados efeitos
pessoais. Em  primeiro lugar, temos o efeito
retroativo (ex tunc) da sentenca a data da abertura
da sucessio, desse modo, os descendentes do
indigno sucedem por representacio como se ele
morto fosse. O sucessor quando declarado indigno
equipara-se ao herdeiro pré-morto para fins de
sucessao (DINIZ, 2010, p.57-58). Quando o
indigno se tratar de coOnjuge sobrevivente ou
companheiro, o mesmo perdera aquilo que lhe
caberia do espolio e o direito real de habitagao do
imovel.

Outro ponto é que o indigno é obrigado a
devolver os frutos e rendimentos da heranca.
Dispoe o artigo 1.817 do Codigo Civil, pois o
excluido da sucessio é obrigado a restituir os frutos
e rendimentos que dos bens da heranca houver
percebido, mas tem direito a ser indenizado das
benfeitorias com a conservagio deles. Assim, o
indigno ¢ considerado possuidor de ma-fé com
relagdo aos herdeiros e ainda além da obrigagao de
restituir, podera responder em caso de perda ou
deterioragao da coisa. Contudo, a parte final do
mencionado artigo ressalva ao indigno o direito de
ser indenizado despesas

quanto  as para

conversacao dos bens e pelas benfeitorias

necessarias. Ainda, na forma do artigo 1.817 do
Coédigo Civil, sao validas as alienacGes onerosas de
bens hereditarios a terceiros de boa-fé, e os atos de
administragao legalmente praticados pelo herdeiro,
antes da sentenca de exclusido, contudo, subsiste
aos herdeiros, quando prejudicados, o direito de
demandar-lhe perdas e danos.

Desse modo, serdo validas as alienacoes e os
atos de administragdo praticados pelo indigno
antes da sentenca declaratéria de indignidade. Em
regra, a sentenga gera efeito ex tunc, porém,
quando se trata dos atos de disposi¢ao praticados
pelo indigno antes de ter sua indignidade declarada,
o efeito aplicado é o ex nunc (ndo retroagao). Tal
necessidade de nio

boa-fé.

imposi¢ao decorre da

prejudicar  terceiro  de Entretanto,

conforme adverte Gongalves (2018, p. 133) que:

a  validade dos  atos
praticados pelo  herdeiro
aparente s6 ¢ reconhecida se
se tratar de negdcio a titulo
oneroso, como
expressamente mencionado
no dispositivo em aprego, e
na  hipétese de  os
adquirentes estarem de boa-
fé. Nao se pode exigir que
estes tenham conhecimento
da indignidade. Mas, se dela
tiverem ciéncia e, ainda
assim, efetuarem a aquisi¢ao
onerosa, terao de devolver o
bem a heranga, para ulterior
sobrepartilha.  Igualmente,
se a alienacdo for gratuita,
ndo se aproveita o ato, uma
vez que o terceiro nao tera
prejuizo, mas apenas ficara
privado de um ganho. (grifo
Nnosso).
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O indigno também perderd o direito ao
usufruto e a administracio dos bens que a seus
sucessores couberem na heranga, ou a sucessao
eventual desses bens, sendo restringido inclusive
seu direito de representagao sobre tais bens. Assim,
resguarda o paragrafo tnico do artigo 1.816 do
Codigo Civil, que o excluido da sucessdao nao tera
direito ao usufruto ou a administracio dos bens
que a seus sucessores couberem na heranga, nem a
sucessao eventual desses bens.

O ja revogado Cédigo Civil de 1916
dispunha que a a¢do declaratéria de indignidade
podia ser promovida apenas por quem tivesse
interesse na sucessaob. Ja o Codigo Civil de 2002
nao reproduziu tal norma, deixando de dispor
expressamente quem seria legitimado para propor
referida agdao. Neste caso, aplicar-se-a as regras
processuais referentes aos procedimentos e a
legitimidade processual em geral e, como consagra
o artigo 17 da lei processual civil, pois para postular
em jufzo é necessario ter interesse e legitimidade.

Neste sentido, o professor Almeida elucida que:

nio cuidou a lei de
estabelecer a legitimidade
para promover a agdo de
indignidade.

Diferentemente, o Cddigo
Civil de 1916 falava que a
acdo competia a quem
tivesse interesse na sucessao
(segunda parte do art.
1.596). O mesmo fazia o att.
178, § 9°, inciso IV, do
Cédigo Civil de 1916, ao
estabelecer que “a agdo do
interessado em pleitear a

exclusio do herdeiro (arts.
1595 e 1596). Sem
esclarecimento  no novo
Cédigo, a  legitimidade
estabelece-se pelo interesse
material em disputa. Aquele
que pode vir a beneficiar-se
com a decisio judicial na
acdo de indignidade pode
promover €essa acao
(ALMEIDA, 2003, p. 164).

A doutrina patria entende que quem tem

interesse e legitimidade para propor agio
declaratéria de indignidade ¢ o coerdeiro, legatario,
donatario, fisco (municipio), o Distrito Federal ou
a Unido (na falta de sucessores legitimos e
testamentarios), e, qualquer credor prejudicado
com a inércia desses interessados.

Todavia, Gongalves (2018, p. 126) leciona
que nao tem legitimidade aquele que embora
sucessor do autor da heranca, nio se beneficiar
diretamente da exclusao, como o irmao do indigno,
por exemplo, quando este tiver filhos, que
herdardo no lugar do ofensor uma vez proclamada
a exclusao. Noutro giro, questao muito discutida
em sede doutrinaria e recentemente positivada é a
possibilidade de o Ministério Pablico promover a
acdo declaratéria de indignidade, restrita as
hipéteses do inciso 1 do art. 1.814. Trata-se de
alteracdo legislativa objeto do presente estudo,
passando-se a sua elucidacdo detalhada.

Lei n° 13.532/17 e sua alteragio no
codigo civil: o caso do herdeiro homicida

Publicada em 8 de dezembro de 2017, a Lei
n® 13.532/2017

conferiu expressamente 2o
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Ministério Publico legitimidade para propor agdo
declaratoria de indignidade sucessoria. A referida
lei alterou o artigo 1.815 do Cdédigo Civil,
acrescentando o paragrafo segundo com a seguinte
redacgio:

Art. 1.815. A exclusio do
herdeiro ou legatirio, em
qualquer desses casos de
indignidade, sera declarada
por sentenca.

§ 1o O direito de demandar
a exclusao do herdeiro ou
legatario  extingue-se em
quatro anos, contados da
abertura da sucessio.

§ 20 Na hipétese do inciso 1
do art. 1.814, o Ministério
Publico tem legitimidade
para demandar a exclusio
do herdeiro ou legatario.
(BRASIL, 2002) (Grifo
Nn0sso).

Desse modo, a legitimidade ministerial ¢é
limitada as hipoteses previstas no inciso I do artigo
1.814, ou seja, o Ministério Publico podera
promover a¢ao declaratéria de indignidade no caso
de homicidio doloso, consumado ou tentado,
contra o hereditando, seu conjuge, companheiro,
ascendente ou descendente. Na diccio do
mencionado e ja elucidado inciso, em face daqueles
que houverem sido autores, co-autores ou
participes de homicidio doloso, ou tentativa deste,
contra a pessoa de cuja sucessao se tratar, seu
conjuge, companheiro, ascendente ou
descendente.

A lei 13.532/2017 é resultado do Projeto de
Lei da Camara (PLC) n © 9 de 2017, apresentado

pelo Deputado Federal Antonio Bulhdes (PRB-SP)

em janeiro de 2017. O deputado na justificativa do
projeto explica que o Codigo Civil vigente
diferentemente do Cdédigo Civil de 1.916,
silenciou-se sobre quem seria legitimo para propor
acao de exclusao do sucessor indigno, suscitando
davidas quanto a possivel legitimidade do
Ministério Publico para intentar tal exclusio.
Assim, segundo ele, se faria necessario explicitar
uma solugdo para a questio em texto normativo,
conferindo ao Parquet essa legitimidade, no ambito
de sua competéncia constitucional de resguardar
interesses indisponiveis da sociedade, a0 menos em
casos mais graves, COMO Os Previstos no artigo
1.814, inciso I do Cédigo Civil (SENADO, 2017,
online).

O Deputado Antonio Bulhdes, menciona
ainda, que a legitimidade ministerial estaria em
conformidade com o entendimento do Conselho
da Justica Federal, que estatuiu em seu enunciado
de n° 116 que o Ministério Publico, por forca do
art. 1.815 do novo Cédigo Civil, desde que
presente o interesse publico, tem legitimidade para
promover acao visando a declaracio da
indignidade de herdeiro ou legatario.

O Senado Federal ao julgar o projeto, em seu
parecer N° 118 de 2017, dado pela Comissao de
Constitui¢ao, Justi¢a e Cidadania, aprovou o PLC
n® 9, de 2017, apresentando no mérito o
posicionamento de que o projeto se mostrava
louvavel uma vez que nao resta duvidas que o fato

do Coddigo Civil vigente se omitit quanto a

legitimidade para a propositura de a¢ao de exclusao
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do sucessor (herdeiro ou legatario), nos casos de
indignidade envolvendo homicidio doloso ou
tentativa, ¢ suficiente para gerar inseguranca em
ambito juridico, de forma que a solugio para
controvérsias relacionadas a essa questio nao
podem ficar para sempre sujeitas aos humores do
judiciario (STF, 2017, online).

A comissdo justifica que, em muitos casos,
ha falta de “interessados” a promoverem a
exclusio do sucessor indigno, em outros casos, 0s
mesmos sao menores, ou, ainda, simplesmente
quedam-se inertes, o que torna possivel que aquele
que tenta ou comete o homicidio doloso consiga
herdar da sua vitima, situagio que pode acabar
causando muita comogao social. Os julgadores
acrescentam que o homicidio doloso tentado ou
consumado em face do autor da heranca é visto
como a mais grave causa de indignidade, tendo em
vista que nao ha maior falta de afeicdo,
solidariedade e gratidio para com o falecido do que
o ato daquele que lhe provocou a morte
intencionalmente. E, por conseguinte, tanto na
sucessao legitima quanto na sucessao testamentaria
se pressupoe que ha uma relagdo afetiva entre o
autor da heranca e seu sucessor, desse modo,
comportando o sucessor de maneira indigna
desaparece para o mesmo o fundamento ético do
direito sucessério (STF, 2017, online).

A comissdo finaliza o mérito do parecer
firmando o entendimento de que a sociedade nio

deve permitir que situa¢oes repulsivas como essas

ocorram, e, exatamente por conta disso, deve o

ordenamento juridico ser dotado de instrumentos
mais claros e efetivos que permitam coibir a imoral
e injusta sucessao daquele considerado indigno.
Em vista disso, a comissao entendeu ser bem-vinda
a iniciativa veiculada pelo PLC n° 9, de 2017, o
qual, na visdo dos julgadores, tera a fungiao de
permitir a ampliacdo dos legitimados a propor a
exclusio por indignidade, sobretudo quando
mencionada ampliagdo volve-se ao Ministério
Publico, ente estatal sem interesses particulares
econdmicos em discussio na sucessio hereditaria,
mas dotado de inafastavel competéncia para zelar
pelo interesse publico (STF, 2017, online).

Nesta perspectiva, ao ler o parecer do
Senado, impossivel nio se recordar do caso de
Suzane Louise Von Richthofen. Este foi um dos
casos que despertou muitas iniciativas em nosso
ordenamento para que houvesse a alteracdo
legislativa em face o herdeiro homicida. Suzane

b (13

premeditou  juntamente  com 0os  irmaos

cravinhos”, o assassinato de seus pais, Marisia ¢

>
Manfred Von Richthofen, com intuito de receber
a heranca dos mesmos. No dia 31 de outubro de
2002, os irmaos Daniel e Christian Cravinhos a
mando de Suzane, assassinaram o casal, com
diversos golpes na cabeca. O homicidio fora
movido por conta da familia de Suzane nio
aprovar o relacionamento amoroso entre ela e
Daniel. O trio, entdo, simulou a execu¢io de um

latrocinio, porém, a policia de Sdo Paulo em suas

investigacOes acabou levando- os a confessarem a

23



Franga et al Praxis Juridic@ — V.2 N.2 —(2018) 4 -35

autoria do crime (LIMA; BERTONI, 2016,
online).

Andreas Albert Von Richthofen, irmio mais
novo de Suzane e menor na época, ajuizou agao
declaratéria de indignidade contra ela, mas no
decorrer da acdo pediu desisténcia da demanda, o
que nao se concretizou, pois, o Ministério Publico
interveio no processo impedindo. Quando
Andreas completou a maioridade, reiterou os
pedidos e pleiteou o julgamento antecipado da lide,
resultando na suspensao do processo até a decisio
do Juizo criminal sobre a acusagao de homicidio.
Como esperado, Suzane foi condenada na esfera
criminal, e, com o transito em julgado do processo,
a acao de indignidade ajuizada no juizo civel teve
seu julgamento antecipado, afirmando o juiz do
caso que com a comprovagao da coautoria de
ficou

Suzane no assassinato de seus

pais,
legitimado o seu enquadramento no inciso I, do
artigo 1.814 da lei civil (GLOBO, 2011, online).

Em marco de 2015, a exclusdao de Suzane da
heranca foi oficializada, devolvendo-se ao monte
hereditirio o valor em torno de 10 milhdes de reais,
passando Andreas a ser o unico herdeiro de seus
pais (EPOCA, 2015, online). Caso Andreas tivesse
desistido da a¢ao apds a maioridade, conforme a
legislacao da época, Suzane teria direito a metade
da heranga deixada pelos genitores

Assim, em vista de situacbes como esta,
onde, mesmo diante do cometimento de um
parricidio o sucessor poderia herdar bastando a

nao propositura ou desisténcia da agao de

indignidade, a doutrina e a jurisprudéncia ja
discutiam veemente acerca da legitimidade do
Ministério Publico para propor a exclusao do
indigno, antes mesmo da promulgacio da lei
13.532/2017 (CAVALCANTE, 2018, online).

A posi¢ao doutrinaria majoritaria ¢ de que a
legitimag¢ao do Parquet ¢ harmonica com a defesa
do interesse publico e da ordem juridica, funcoes
ministeriais dispostas no texto constitucional. Em
contrapartida, temos a posi¢ao minoritaria, no
sentido de que o 6rgio ¢ ilegitimo para propor
referida exclusao, uma vez que extrapola as suas
func¢oes institucionais (SENRA, 2018, p.3). Por se
tratar de questdo controvertida na doutrina e,
objetivando responder ao problema aqui tratado,
necessaria se faz a abordagem das funcOes
institucionais do Ministério Pablico.
Consideragdes sobre as fungdes institucionais
Ministério Puablico.

O surgimento da figura do Ministério
Publico ¢ tema divergente em nosso ordenamento,
todavia, o entendimento majoritario é de que sua
origem se deu a partir da Ordenanca de 1.302 de
Felipe IV, rei da Franca, porquanto trata-se do
cuidar

primeiro  diploma

objetivamente  dos

(BATISTA, 2016, p. 16).

responsavel

por

procuradores do  rei.

No Brasil, o 6rgio desempenhou desde as
suas origens até a atualidade, o papel de fiscal da lei
e de acusador criminal. A Constituicio de 1988
autbnomo,

inseriu o Parquet em capitulo

consolidando o mesmo na posi¢ao de institui¢ao
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constitucional autobnoma que desempenha fun¢ao
essencial a justi¢ca. Referido Codex, ainda, ampliou
o campo de atuagdao ministerial, passando o 6rgio
a ter legitimidade para a propositura de incontaveis
como também para atuar

acoes, como

interveniente em tantas outras (SENRA, 2018,
p.6).

Ao longo do tempo o Ministério Pablico foi
deixando de ter seu exercicio funcional restrito a
acusagdo em tribunais. Pietro (2010, p.4), explica
que o Orgio ¢ instituicio da area juridica que
possui, atualmente, o maior rol de atribuigoes e
responsabilidades em termos de defesa da ordem
juridica e dos interesses sociais e individuais
indisponfveis. Em nosso cenario juridico
contemporaneo, o Parquet tem a funcio de
fiscalizar a correta aplicagio da lei sob a luz dos
principios humanitarios e democraticos, almejando
a justica e a pacificacao social (BATISTA, 2016, p.
27). A Constitui¢ao prevé ainda que o 6rgio
também possui algumas func¢Ses administrativas.
Neste sentido,

proclama o artigo 129 da

Constituicao Federal de 1988:

Art.  129. Sio funcgdes
institucionais do Ministério
Publico:

I - promovet,

privativamente, a agao penal
publica, na forma da lei; 11 -
zelar pelo efetivo respeito
dos Poderes Publicos e dos

servicos de  relevancia
publica 208 direitos
assegurados nesta

Constitui¢do, promovendo
as medidas necessarias a sua
garantia; III - promover o
inquérito civil e a acdo civil

publica, para a protecio do
patrimoénio publico e social,
do meio ambiente e de
outros interesses difusos e
coletivos; IV - promover a
acao de
inconstitucionalidade ou
representacdo para fins de
intervenc¢do da Unido e dos
HEstados, nos casos previstos
nesta Constituicio; V -
defender judicialmente os
direitos e interesses das
populagoes indigenas; VI -

expedir notificagdes nos
procedimentos

administrativos de  sua
competéncia, requisitando

informacoes e documentos
para instrui-los, na forma da
lei complementar respectiva;
VII - exercer o controle
externo da atividade policial,
na forma da lei
complementar mencionada
no artigo anterior; VIII -
requisitar diligéncias
investigatorias e a
instauragio de inquérito
policial, indicados 0s
fundamentos juridicos de
manifestacdes
processuais; IX - exercer
outras fun¢bes que lhe
forem conferidas, desde que
compativels ~com  sua
finalidade, sendo-lhe vedada
a representagio judicial ¢ a

suas

consultoria  juridica  de
entidades publicas.

(BRASIL, 1988)
O Ministério Publico possui como
principios institucionais a indivisibilidade, a
unidade e a independéncia funcional. Por

desempenhar a fun¢ao de fiscalizar o poder em
todas as esferas, é independente dos trés poderes

do Estado Brasileiro. Seus membros atuam na
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defesa da ordem juridica, do regime democratico e
dos interesses sociais e individuais indisponiveis. E
o que dispde o artigo 127, caput, da CF, o
Ministério Publico ¢é instituicdo permanente,
essencial a fungdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis.

Nota-se que a Constituicio de 1988
acentuou o papel do Ministério Publico como
fiscal da aplicacdo da lei. Em ambito civil, a atuagdo
do Parquet encontra respaldo no Codigo
Processual Civil patrio, o qual em seu artigo 176
consagra que o Ministério Publico atuara na defesa
da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses e direitos sociais e individuais
indisponiveis.

Assim, atuacao ministerial ¢ restrita aquelas
de seu interesse. A defesa dos interesses sociais
(difusos e coletivos) esta relacionada ao exercicio
em favor de temas de interesse da sociedade como
um todo, ou seja, questoes que estejam vinculadas
a um interesse geral e ndo a um interesse privado.
Ja os interesses individuais indisponiveis, sao
aqueles que apesar de serem um direito proprio do
individuo, os mesmos siao constituidos de
relevancia publica. Em razao disso, o individuo nao
pode dispor deles, uma vez que o interesse publico
se sobressai em relagdo ao préprio  direito
individual. A atuacao do Ministério Pablico deve

ser a fim de garantir tais interesses indisponiveis,

sendo exemplos destes, o direito a vida, saude,
liberdade e educagao (BATISTA, 2016, p. 22-24).

A Constitui¢do reservou ainda ao 6rgao a
defesa da ordem juridica e do regime democratico,
ficando responsavel por fiscalizar a legalidade das
normas e o poder publico em toda as esferas.
Desse modo, o Ministério Publico é incumbido de
garantir que o comportamento da sociedade esteja
em consonancia com a legislagido vigente, sendo
instituicao essencial ao efetivo funcionamento do
Estado. Quanto a expressio “defesa da ordem
juridica” encontrada no texto constitucional,
mister se faz a elucidagio do alcance de seu
significado. Senra (2018, p.13), esclarece que em
primeiro lugar deve-se ter em mente que fiscal da
ordem juridica tem abrangéncia maior do que fiscal
da lei.

Nessa perspectiva, o Codigo de Processo
Civil de 2015 renomeia a atuacao do Ministério
Publico quando nao ¢é parte, deixando de ser fiscal
da lei (custos legis) e passando a ser chamado de
fiscal da ordem juridica.6 Tal mudanca representa
relevante alteracio impulsionada pela Constituicao
Federal de 1988, a qual transformou o Ministério
Publico de guardiao da lei em fiscal dos direitos
fundamentais da sociedade e do direito
(GODINHO; COSTA, 2015, p. 151).

Mazzili (2011, p. 1) questiona no sentido de
que a defesa da ordem juridica seria, por si so,
justificativa suficiente para o Parquet atuar ou
recorrer no processo civil? Diante da questao,

Mazzili entende que, apesar da Constituicao
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Federal atribuir ao Ministério Publico a defesa da
ordem juridica, ndo se pode interpretar a expressio
no seu sentido absoluto e isolado do contexto,
devendo-se entendé-la dentro das destinagdes que

a propria CF conferiu ao 6rgao. Em suas palavras:

embora a Lei Maior diga
com todas as letras que o
Ministério Pablico é
essencial a funcio
jurisdicional e tem o papel
de defender a ordem
juridica, a constatacdo é a de
que efetivamente ele nao
atua em todos 0s casos em
que haja violac¢do da ordem
juridica, nem funciona em
todos os casos submetidos a
apreciagao do Poder
Judiciario. O intérprete nao
esta autorizado a crer que
nio possa haver prestacao
jurisdicional sem Ministério
Puablico, ou que toda a
violagdo a ordem juridica
seja  questdo afeta ao
Ministério  Puablico.  Isso
nem seria verdade: existe
prestagdao jurisdicional sem
intervencdo do Ministério
Publico; existe violagio da
ordem juridica sem que,
necessariamente, a ela deva
corresponder uma reagio do
Ministério Puablico.
Podemos até dizer que o que
ocorre ¢ exatamente O
contrario: a regra ¢ a de que
o Ministério Publico nio
oficia em  todos  os
processos, nem zela pela
observancia de todas as
normas juridicas

(MAZZILL 2011, p.1).

E exatamente neste sentido a disposi¢ao do

artigo 177 do Coédigo de Processo Civil, o qual diz

(S’wv@i,c(u
que o Ministério Publico exercera o direito de a¢do
em conformidade com suas  atribuicoes
constitucionais. Em suma, extrai-se que o

Ministério Publico na defesa da ordem juridica
atuara quando houver necessidade de defesa do
regime democratico, dos interesses e direitos
socials ou quando se estiver diante de algum
interesse individual indisponivel, podendo atuar
tanto como parte como interveniente.

Da (in)constitucionalidade do Ministério
Publico para propor agao de indignidade em
face do herdeiro homicida.

Diante da elucidacio acerca do direito
sucessorio  com enfoque no instituto da
indignidade e da inovagao trazida pela Lei n°
13.532/2017, bem como das consideracdes feitas a
respeito das fungdes institucionais pertencentes ao
Ministério Publico, passa-se a discussao sobre a
constitucionalidade da legitimidade conferida ao
Parquet por referida lei. Cabe ressaltar que a
expressao “herdeiro homicida”, aqui utilizada,
abarca nio s6 o herdeiro que tenta ou comete o
homicidio doloso contra seu hereditando, mas
também o legatario.

Como dito, trata-se de questao bastante
controversa em sede doutrindria e, antes mesmo da
promulgacio da lei 13.532/2017, o entendimento
majoritario era no sentido de que o Ministério
Publico possuia legitimidade para propor a acao
declaratéria de indignidade em face do herdeiro ou

legatario que tenta ou comete homicidio doloso

contra o autor da heranca.
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Posto isto, para uma primeira corrente, seria
inconstitucional a legitimidade do Ministério
Publico para propor a¢ao declaratoria de
indignidade contra o herdeiro homicida. Trata-se
de parte minoritaria da doutrina, que entende que
esta legitimidade conferida pela lei é desarmonica
com o artigo 127 da Constitui¢ao Fundamental, o
qual estipula que o Parquet pode desempenhar
apenas atribui¢bes que estejam ligadas a defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis.

Para esta corrente, como explica Cavalcante
(2018, online), o Ministério Publico nao poderia
pedir a exclusiao herdeiro, pois isso representaria
tutelar interesses individuais disponiveis, como é o
caso da heranca, e isso viola as atribuicoes
instituidas pela Constituicio Federal ao o6rgio.
Vindo a agio de indignidade ser julgada
procedente, o herdeiro ou legatario indigno ficara
de fora da heranga, sendo sua parte redistribuida
aos demais herdeiros. Com isso, o que se discute
na acao de indignidade, para essa parcela
minoritaria de doutos, sdo os direitos patrimoniais,
nao se discute em momento algum a prisao,
cumprimento de pena, ressocializagdo, prevencao
de crimes e outros. O que se discute é dinheiro
pertencente, em regra, a particulares.

Assim, no caso de Suzane Von Richthofen,
por exemplo, se seu irmao Andréas resolvesse
perdoa-la, tal perdao nao teria efeito diretamente

no processo criminal pois, tecnicamente, ela nao

poderia receber absolvicao em razao disso.

Contudo, nada impediria que Andreas ao perdoar
Suzane, resolvesse partilhar com ela sua heranga,
uma vez que se trata de patrimonio proprio,
podendo o livremente
(CAVALCANTE, 2018, online). Rodrigues (2007,

p.71), ¢

mesmo

dispor

um dos que compactua com o

entendimento dessa primeira corrente antes
mesmo da criacdo da lei 13.532/2017. Pois, em

suas palavras:

0 que convém ter em vista é
que a matéria ¢ de interesse
privada, e ndo publico, de
sorte que s6 aqueles que se
beneficiariam com a
sucessao poderiam propor a
exclusio do indigno. Se o
herdeiro legitimo ou
testamentario assassinou o
hereditando, mas as pessoas

a quem sua exclusio
beneficiaria preferissem
manter-se silentes, o

assassino ndo perderia a
condicio de herdeito e
receberia aos bens da
heranca, nio podendo a
sociedade, através do
Ministério Puablico, impedir
tal solucaio (RODRIGUES,
2007, p. 71) (grifo nosso).

Chaves e Rosenvald também ja eram
contrarios a conferir legitimidade ao 6rgao antes da
alteracdo legislativa ocorrer no Cédigo Civil, pois,
para eles o argumento de que o Ministério Publico

seria legitimo nao convence, uma vez que a acao de

indignidade trata de interesse privado e
patrimonial. In verbis:
Com efeito, o interesse
presente  na agdo de
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indignidade ¢ evidentemente
privado e patrimonial. Trata-
se de demanda tendente a

excluir alguém do
recebimento da heranca,
com a convocacio de

outrem para receber em seu
lugar, como se morto fosse.
O interesse subjacente na
acio de  indignidade,
portanto, ¢ tio somente,
patrimonial e individual, ndo
contemplando nas latitudes
e longitudes constitucionais

(CF, artigo

127) que despertam a
atuacio  do  Ministério
Publico (FARIAS;
ROSENVALD, 2017,

p-174) (grifo nosso).

Com a publicagio da lei n° 13.532/2017,
Chaves (2018, online), reafirma sua opinido
contraria a legitimidade do Parquet para propor
acao de indignidade contra o herdeiro homicida. E,
acrescenta que a lei incorreu com certo equivoco
conceitual entre os efeitos penais e civis advindos
do homicidio:

a autonomia das instancias,
consagrada pelo CC art. 935,
deixa clara que de um fato
podem  decorrer  efeitos
diversos, na area civel ou
criminal. Homicidio gera um
interesse social pelo angulo
da persecucdo penal, sem
duvida. Porém, eventuais
efeitos civis sao autonomos
e independentes. (...) Sendo
autbnomas as instancias,
ndo parece ser justificavel
tratar a indignidade
sucessoOria como matéria de
ordem publica. Até mesmo
porque ¢ uma relacdo
privada, consistente na
transferéncia de patrimoénio

entre particulares (FARIAS,
2018, online) (grifo nosso).

Similarmente, Simao (2018, online) também
ao tratar da alteracdo que trouxe a lei 13.532/2017,
afirma que o direito a heranga é puramente
patrimonial. Ndo ha qualquer razio para o MP se
intrometer em matéria patrimonial em que nao ha
interesse de incapaz nem cuida de minimo
existencial. Assim, para essa primeira corrente, a
legitimidade do Ministério Publico para pedir em
juizo a exclusaio do herdeiro homicida ¢
inconstitucional, porquanto o instituto da
indignidade dispoe sobre interesse patrimonial
disponivel. Logo, para esta parte minoritaria da
doutrina, a lei n® 13.532/201017 ao permitir que o
6rgio adentre ao liame particular sem que haja
interesse indisponivel a ser tutelado, ignora o artigo
127 da Constituicio Federal, ultrapassando, o
Parquet, o campo de suas fungdes constitucionais.

Dito isto, a contrario sensu, temos uma
segunda corrente doutrinaria, que entende que a
legitimidade do Parquet seria constitucional, tendo
em vista que ela se coaduna com a defesa da ordem
juridica, uma das fun¢bes ministeriais dispostas no
texto constitucional. Neste sentido, Diniz (2010,
pp. 54-55), antes da inclusao do paragrafo segundo
no artigo 1.815 do Cédigo Civil vigente, defendia
tal posicao, sendo que:

ha quem ache, como nos,
que, como o novo Cédigo
Civil foi omisso a respeito, o
Ministério Publico poderia
também propo-la, por ser o
guardido da ordem juridica
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(CF, art. 127) e pelo fato de
haver interesse social e
publico de evitar que o
herdeiro ou legatario
desnaturado receba

vantagem, beneficiando-se
da fortuna deixada pela sua
vitima (grifo nosso).

Contudo, Diniz nao explicita acerca de quais
hipéteses o Ministério Pablico seria legitimo para
pedir a exclusido, apenas defende que ele € legitimo
respaldando sua opinido no interesse social e
publico. Por outro lado, Venosa (2017) ja limitava
a legitimidade do 6rgao a hipétese de homicidio
doloso tentado ou consumado contra o autor da
heranca. Para ele, seria absurdamente imoral que
fosse permitido que, diante de um parricidio, o
individuo acabasse herdando das suas vitimas, sé
por nao haver parente préoximo com poderes de
afasta-lo da sucessao. Com promulgacao da lei n°
13.532/2017, o doutrinador confirma seu discurso,
de modo que, a referida alteracio legislativa,
acabou por corrigir falha terrivel no diploma civil
de 2002, uma vez que a:

questio que se ligava ao
interesse publico e que
merecia de fato a atencdo do
legislador e do julgador dizia
respeito a possibilidade de o
Ministério Publico
promover a agdo de
indignidade, mormente nas
hipéteses de homicidio e sua
tentativa contra o autor da
heranca.  Imagine-se  a
situacdo de um parricidio
praticado por filho tnico,
unico herdeiro. Nao
havendo outros herdeiros
que pudessem promover a

acao, o homicida seria
herdeito. Essa  situacdo
atentava contra a2 Moral e a
Légica do Direito. Desse
modo, havia que se entender
que o Hstado possuia
legitimidade, como
derradeiro herdeiro que é,
ainda que tecnicamente nio
0 seja, para promover a acio
de indignidade. O Estado
possui interesse na sucessio.
Os ultimos casos trelatados
pela imprensa exigiam que
essa matéria fosse repensada
em prol da credibilidade do
ordenamento. A Lei n°
13.532/2017, mencionada
acima, corrigiu essa falha
terrivel (VENOSA, 2017, p.
81) (grifo nosso).

Nessa perspectiva, temos Glagiano e

Pamplona Filho, os quais discorrem que a
legitimagao dada pela lei ao Parquet é compativel
com o texto constitucional, pois encontra-se
presente o interesse publico, uma vez que ¢
indefensivel que um individuo atente contra a vida
do seu hereditando e herde para si os bens
deixados. De modo que:

Afigura-se inconcebivel,
atentatério mesmo contra a
moral, a possibilidade de o
autor, coautor ou participe
de crime de homicidio,
tentado ou consumado,
contra o autor da heranca,
haver para si bens ou
direitos  deixados  pelo
falecido. A agressao ao bem
juridico mais caro e valioso,
a vida, ndo poderia render
ensejo a um locupletamento

que, além de ilicito,
repugnaria 0s mais
comezinhos principios

éticos de convivéncia social.
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(GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO,
2018, p. 1.508) (grifo nosso).

Os autores também ja defendiam a posi¢ao
favoravel a legitimidade do Parquet antes da
vigéncia lei, pois consideravam que o interesse
patrimonial privado nao sobrepujaria o senso ético
socialmente exigido nas relagbes de familia.
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2018, p.
1.510). Tartuce, ao comentar a respeito da edigao

da nova lei, mostra-se compactuar com o0

entendimento de ser constitucional a legitimidade
conferida ao 6rgao, porquanto para a heranga nao

tem um carater patrimonial puro, uma vez que:

o Ministério Publico deve
atuar nas questdes atinentes
20 interesse publico,
entendido esse como aquele
relacionado a2 defesa da
ordem juridica e dos
interesses sociais, eXpressos
no citado art. 127 da
Constituicio Federal. Além
disso, vale lembrar que a
heranca é direito
fundamental, por forca do
art. 5.°, inc. XXX, da mesma
Carta, n2o tendo um catriter
patrimonial puro.
(TARTUCE, 2019, p.108) (
grifo nosso).

Em consonancia com esse pensamento

doutrinario, temos, como visto alhures, o
Enunciado 116 do Conselho Nacional da Justica
Federal aprovado em 2002, que dispde que o
Ministério Pablico, por for¢a do art. 1.815 do novo

Codigo Civil, desde que presente o interesse

publico, tem legitimidade para promover agiao
visando a declaragao da indignidade de herdeiro ou
legatario.

Desse modo, para essa segunda corrente, a
legitimidade conferida ao Parquet pela lei
13.532/2017 seria constitucional, pois além de
sedimentar o entendimento majoritario da
doutrina, ela possui respaldo no artigo 127, caput,
da Constituicao Federal, que atribui ao Ministério
Publico a fungao constitucional de zelar pela defesa
da ordem juridica e dos interesses sociais e
publicos. Logo, ao ingressar com agao de
indignidade no caso do art. 1814, inciso 1 do
Codigo Civil vigente, ou seja, contra o herdeiro
homicida, o 6rgao esta atuando em conformidade
a sua func¢ao de guardido da ordem juridica e dos
interesses sociais.

Ainda, para esta corrente, por se tratar de
hipétese que atenta contra direito indisponivel, o
direito a vida, rechacando o principio da dignidade
humana, e contra a Moral e a Légica do Direito,
nada mais justo que conceder ao 6rgao o poder de
pedir a exclusao daquele que, com extrema
ingratidao, atenta contra a vida do seu préprio

antecessotr.

Consideragoes Finais

Durante o trabalho verificou-se que a
sucessao hereditaria se relaciona com valores
patrimoniais e emocionais do individuo. Todavia,
em muitos casos, a sucessao ultrapassa essa relagao,

envolvendo questdes legais pertencentes ao ambito
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criminal. Por conta disso, fez-se emergir a
necessidade da edi¢io da lei 13.532/2017, que
conferiu legitimidade ao Ministério Publico para
ajuizar agdo declaratéria de indignidade no caso
especifico do herdeiro ou legatario que tenta ou
comete homicidio doloso para com seu sucessor
ou familiares deste. Desse modo, o presente
trabalho foi desenvolvido de maneira a se buscar
na doutrina e em nossa legislagio patria, os
entendimentos e posicionamento juridicos sobre a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de
referida lei.

Diante o exposto, o que se extrai é que,
tema sede

apesar de ser controverso em

doutrinaria, nio merece voz o entendimento de
que a legitimidade dada ao Parquet seria
inconstitucional. A Constituicao Federal de 1988
inovou ao dispor que o Ministério Publico ¢
essencial a fungdo jurisdicional do Estado,
reservando ao 6rgao o papel de guardido da ordem
juridica, do regime democratico, dos interesses
sociais e individuais indisponiveis, conforme artigo
127, caput. Nesta mesma légica, o Cdodigo de
Processo Civil de 2015 abandonou o entendimento
do 6rgao atuar como fiscal da lei (custos legis) em
ambito civil e o consagrou como fiscal da ordem
juridica.

Destarte, ao relacionarmos tais funcoes
institucionais do Ministério Publico com a sua
legitimidade para ajuizar agdo de indignidade em
face do herdeiro homicida, denota-se que a

modificacdo legislativa ¢ harmonica com a nova

otica consagrada pela Constituicio Federal de
1988. Em outras palavras, o Parquet, por ter
interesse social e publico de se evitar que o
herdeiro ou legatario desnaturado receba vantagem
de sua vitima, atua como defensor da ordem
juridica.

Casos como o de Suzane Von Richthofen,
chocam e geram comogdo social, uma vez que
distorcem os valores e o significado de entidade
familiar. A familia, para nossa legislacao vigente, ¢
a base da sociedade, merecendo protegao especial
do Estado. Dessa forma, aquele que tenta ou tira a
vida de alguém ¢ visto como merecedor de puni¢ao
por parte do Estado.

A Constituicao Federal patria assegura em
seu artigo 5° o direito a vida e, em seu artigo 1° traz
o Principio da Dignidade da Pessoa Humana como
principio fundamental. Assim, o argumento de que
mesmo diante da hipétese do herdeiro homicida,
somente os herdeiros seriam legitimos para pedir a
exclusio do indigno ¢é raso, pois rechaca o
principio da dignidade humana e da maior
valora¢ao ao bem patrimonial do que a prépria vida
humana.

Ainda, conforme dito, no julgamento do
mérito da lei 13.532/2017, o tribunal ressaltou que
em muitos casos ndo ha interessados a
promoverem a exclusio do sucessor indigno, em
outros, 0s mesmos sao menores, ou, ainda,
simplesmente quedam-se inertes, o que torna
possivel que aquele que tenta ou comete O

homicidio doloso consiga herdar da sua vitima.
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Logo, nio seria aceitavel que o herdeiro, mesmo
depois de praticar ou tentar crime tao cruel contra
o autor da heranca ou seus familiares, recebesse e
desfrutasse da heranca como se nada tivesse
acontecido.

Ademais, apesar do Superior Tribunal
Federal (STF) nao ter se manifestado ainda sobre a
legitimidade do Ministério Publico face o herdeiro
homicida, o Superior Tribunal de Justica (STJ) ja
havia ementado o entendimento, em seu
enunciado n® 116 da I Jornada de Direito Civil, de
que o 6rgao possuia legitimidade para demandar a
acao de indignidade contra herdeiro ou legatario
quando presente o interesse pubico.

Posto isto, conclui-se que é constitucional a
dicgdo da lei 13.532/2017, entendendo-se que o
Ministério Publico diante do caso de homicidio
doloso tentado ou consumado, ¢ legitimado para
propor agao declaratéria de indignidade, a fim de
se resguardar a ordem juridica e o interesse social,
funcoes fundamentais do 6rgao. Portanto, nao ha
que se falar que referida legitimidade seria
inconstitucional por violar as func¢des dada pela
Constituicao Federal ao Ministério Publico, uma
vez que nao se trata de interferéncia do 6rgao em
questoes de interesse patrimonial disponivel mas
sim na prote¢ao do bem maior do individuo, a vida,
e na cfetividade de se punir aquele que com

ingratidao atenta contra a vida de seu hereditando

ou familiares.
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