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Os defensivos agricolas estdo sujeitos a sofrer diversas interferéncias
até atingir o alvo, e um dos fatores mais importantes nesse processo
consiste na adequagdo do pH da 4dgua utilizada na pulverizagdo, desse
modo, objetivou-se estudar a resposta do pH de dguas usadas no
preparo da calda a adi¢do de dois adjuvantes agricolas em diferentes
doses. O delineamento empregado nos ensaios de laboratdrio foi o de
blocos ao acaso com quatro repeti¢cdes. Foram testadas amostras de
agua provenientes de sete fontes, utilizando dois adjuvantes e quatro
doses para cada um, perfazendo 56 condi¢des distintas. Cada
condic¢do testada foi avaliada com 2 horas e 74 horas apds a adi¢do
do redutor para avaliar o poder tampéao (no primeiro e quarto dia

ap6s a adigcdo do produto). As datas foram comparadas entre si para
cada condigio testada utilizando a analise de variancia. O pH inicial e
a CE de todas as amostras nos dias um e quatro foi comparado
utilizando o teste de X2 Realizou-se a anélise de regressdo pelo
método Quasi-Newton, com o intuito de encontrar e ajustar um modelo exponencial decrescente que explique a relagio entre
dose do adjuvante e resposta de cada agua coletada. Observou-se que cada fonte de 4gua possui caracteristicas diferentes. E
nos extremos pdde-se observar a 4gua de poco artesiano (mais alcalina) e destilada (mais 4cida). Aguas mais alcalinas tendem
a resistir mais a acdo dos redutores. De modo geral, quanto maior a dose do redutor, menor sera o pH da agua. O modelo mais
adequado para explicar a relagdo entre dose de adjuvante e pH da agua foi o , absorvendo mais de 92% da variancia em todas
as aguas testadas. Esse modelo pode ser utilizado para prever as doses dos redutores testados para diferentes tipos de produtos
fitossanitarios. A dose comercial de ambos os adjuvantes deixou o pH da maioria das amostras abaixo de 3,5, exceto no Pogo 1.
Essa faixa de pH é inadequada para a maioria dos fitossaneantes. Faz-se necessario reavaliar o uso dos redutores de pH em
condi¢des de campo, a fim de evitar recomendagdes que causem perdas nas aplicagdes de defensivos.

syrup

Abstract

The agricultural pesticides are subject to several interferences until reaching the target, and one of the most important factors
in this process is the adequacy of the pH of the water used in the spraying, in order to study the pH response of water used in
the preparation of In Goianésia-GO region to the addition of two agricultural adjuvants in different doses. The experimental
design was a randomized block design with four replicates. Water samples were tested from seven sources, using two adjuvants
and four doses for each, making 56 different conditions. Each condition tested was evaluated at 2 hours and 74 hours after
addition of the reductant to evaluate the buffering power (on the first and fourth day after addition of the product). Dates were
compared for each condition tested using analysis of variance. The initial pH and EC of all samples on days one and four were
compared using the X? test. The regression analysis was carried out using the Quasi-Newton method, in order to find and adjust
an exponential decreasing model that explains the relation between the dose of the adjuvant and the response of each water
collected. It was observed that each water source has different characteristics. And in the extremes one could observe artesian
(more alkaline) and distilled (more acidic) well water. More alkaline waters tend to be more resistant to the action of gearboxes.
In general, the higher the dose of the reducer, the lower the pH of the water. The most appropriate model to explain the
relationship between adjuvant dose and water pH was y = a + be * ((- kx)), absorbing more than 92% of the variance in all
tested waters. This model can be used to predict the doses of the gear units tested for different types of plant protection
products. The commercial dose of both adjuvants left the pH of most samples below 3.5, except in Well 1. This pH range is
inadequate for most phytosanitaries. It is necessary to re-evaluate the use of pH reducers under field conditions in order to
avoid recommendations that cause losses in the applications of pesticides.
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INTRODUCAO

Os defensivos agricolas estdao sujeitos a sofrer
diversas interferéncias até atingir o alvo, e um dos
fatores mais importantes nesse processo consiste na
adequacao do pH da agua utilizada na pulverizagio
(RHEINHEIMER & SOUZA, 2000; CUNHA &
ALVES, 2009; DAN, 2009).

O pH inadequado reduz a meia vida das
moléculas dos defensivos que sofrem dissociacdo por
hidrélise. Quando estd baixo demais, o pH afeta
negativamente produtos como o primisulfuron, uma
vez que sua meia-vida com pH 3 é de 10 horas e com
pH 7 é de 300 horas (AZEVEDO, 2011). Ja inseticidas
como tebufenozide, clorpirifés e fosmet perdem a
eficacia no controle de Grapholita molesta (Busck, 1916)
(Tortricidae) quando sdo utilizados em pH alcalino

(FABBRIN, 2010).

Aguas alcalinas podem causar desestabilidade
fisica na calda, aumentando a probabilidade de
formacio de grumos e precipitados no fundo do tanque
de pulverizagio. Concomitantemente, pode ocorret o
entupimento de filtros e pontas de pulverizacio,
rompimento de mangueiras em virtude do aumento da
pressdo e desuniformidade na aplicagdo (IKISSMANN,
1998).

A manutencio do pH da calda em niveis
adequados maximiza a eficiéncia dos ingredientes
ativos, e ajuda a reduzir a formacdo de precipitados
diferentes produtos

decorrentes da mistura de

comerciais no de tanque de pulverizacdo, maximizando
a compatibilidade entre eles (AZEVEDO, 2011). O pH
da agua utlizada na pulverizagio de defensivos
agricolas pode ser ajustado com o uso de adjuvantes

agricolas (FARIAS et al., 2013).

Adjuvantes que contenham substancias que
mantém o pH da mistura inalterado ao longo do tempo

sao classificadas como tamponantes. J4 os acidificantes

sao compostos que reduzem o pH de uma mistura
(AZEVEDO, 2011.)) Segundo Kissmann (1998), o
acido ortofosforico ¢ um exemplo de acido fraco usado
para correciao do pH, e o fosfato acido de sédio é um
dos tamponantes mais utilizados no campo. Compostos
nitrogenados também podem atuar como redutores de

pH.

Nio ¢é possivel definir uma unica dose de
adjuvante para todos os tipos de agua, pois cada fonte
possui caracteristicas proprias (RHEINHEIMER &
SOUZA, 2000). A maioria dos fabricantes indica que o
pH da 4agua deve ser mantido entre 3,5 a 7,0 (JACTO,
1999). Ja Kissmann (1998) e Azevedo (2011)
recomendam que a faixa de pH da agua utilizada na
aplicacdo da maioria dos defensivos agricolas deve estar

entre 6 ¢ 6,5.

Os redutores de pH tém sido utilizados de
forma errada por técnicos e produtores, que, na maioria
dos casos, desconhecem a resposta da agua a adicio
desses produtos. Assim, considerando a escassez de
informacbes sobre a acdo de redutores e tamponantes,
objetivou-se estudar a resposta do pH de 4guas usadas
no preparo da calda na regido de Goianésia-GO a

adi¢ao de dois adjuvantes agricolas em diferentes doses.

MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado na regido do Vale do Sao
Patricio, no norte de Goias. As fontes coletadas estio
localizadas nos municipios de Goianésia e Vila Propicio
- GO, em altitudes entre 569 m a 750 m. Diversas
amostras foram coletadas em fontes de captacio
utilizadas por grandes empresas da regiao para a
aplicacio de defensivos agricolas. A descricio e a

localizacdo de cada fonte estao descritas abaixo:

e Represas 1,2 e 3 — Estdo situadas dentro dos limites
das usinas Unidade Otavio Lage (latitude - 15° 5'

6.89" S / longitude - 49° 18' 23.52" O), Jalles
2
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Machado S.A. (latitude - 15° 13' 7.63" S / longitude
- 48° 59' 1.89" O) e Usina Goianésia (latitude - 15°
10" 340" S / 41.20"  O),

respectivamente. Todas as fontes sdo usadas

longitude - 3'

regularmente no preparo da calda para aplicagdao de
defensivos agricolas na cultura de cana-de-agicar.

e Pocos artesianos] e 2 - Localizados nas fazendas
Vargem Grande (latitude - 15° 22' 29.23" S /
longitude - 48° 51' 4.40 O) e Sdo Bento (latitude -
15° 21' 37.34" S / longitude - 49° 15' 46.19" O),
respectivamente, ¢ a agua de ambos ¢é usada na
pulverizacdo de pastagem e soja.

e Rio - O curso do Rio do Peixe passa dentro dos
limites da fazenda Sio Bento (latitude - 15° 21'
21.18" S / longitude - 49° 15' 57.58" O). A agua é
usada sazonalmente no preparo de calda de
pulverizacio.

A agua destilada foi obtida utilizando um

destilador tipo pilsen da Quimis (modelo 6341-12),

localizado no centro tecnolégico da FACEG.

Cada fonte amostrada possui diversas
particularidades quanto a composicao do solo, altitude,
forma do manancial e micro clima. Em cada fonte
foram coletadas dez sub-amostras de dois litros cada,

perfazendo 20 litros de agua.

A sub-amostras foram armazenados em
garrafas PET de dois litros, as quais foram lavadas com
sabdo neutro seguido de quatro enxagues. Apds a
coleta, as amostras foram mantidas no laboratério de
entomologia da Faculdade Evangélica de Goianésia —
FACEG, localizada em Goianésia - GO, Brasil,

permanecendo em temperatura controlada de 25° C, na

auséncia de luz e em repouso até o inicio dos testes.

A dose comercial recomendada do adjuvante
Atumus® ¢é 30 ml para 100 litros de 4gua e do adjuvante
Acquamax® power é de 150 ml a 250 ml para 100 litros
de 4gua. Ambos agem como redutores de pH e

tamponantes .

Cada garrafa foi agitada manualmente por 15
segundos e subdividida em copos com 400 gramas de
agua, que foi pesada utilizando a balanca Gehaka
BK-6000. Posteriormente foi
(CE)

modelo aferida a

condutividade  elétrica utilizando o
condutivimetro portatil da Quimis, modelo Q795P. O
potencial hidrogeniénico (pH) foi medido com o
pHmetro de bancada da Quimis, modelo Q400AS. O
pHmetro foi previamente calibrado conforme as

instrucoes do fabricante.

Realizou-se a dilui¢io dos adjuvantes em agua
destilada na propor¢ao de 50% de adjuvante para 50%
de 4gua destilada para viabilizar o estabelecimento das
doses. Para medir a quantidade de solucdo por amostra
de 4gua foram utilizados os micropipetadores modelo
Kasvi IC15081 100 — 1000 pl e Bio Pet 20 — 200 ul. As
doses acrescentadas foram 30, 100, 170 e 240 pl de
solugdo para Atumus®, e 60, 440, 820 e¢ 1200 pl de
Essas doses

solu¢io Acquamax® Power.

correspondem a 3,75; 12,5; 21,25 e 30 ml para 100 L de

para

agua para o Atumus®, e 7,5; 55; 102,5 e 150 ml para 100
L de 4gua para o Acquamax® power. Cada repeticio foi
agitada com bastdo de vidro por 5 segundos apos a

adicao do produto.

O delineamento empregado nos ensaios de
laboratério foi o de blocos ao acaso com quatro
repeticbes. Foram  testadas amostras de 4gua
provenientes de sete fontes, utilizando dois adjuvantes
e quatro doses para cada um, perfazendo 56 fatores
distintos. Cada condicdo testada foi avaliada com 2
horas e 74 horas ap6s a adi¢do do redutor para avaliar
o poder tampao (no primeiro e quarto dia apos a adi¢ao
do produto). As datas foram comparadas entre si para

cada condicio testada utilizando a analise de variancia

(SAS Institute 2004).

Nio seria possivel satisfazer a diversas bases da
experimenta¢do agricola para comparar as diferentes

fontes de captacio, assim, o pH inicial e a CE de todas

3
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as amostras foi comparado utilizando o teste de X2, que
nao faz nenhuma inferéncia quanto ao controle local ou

casualizacdo (SAS Institute 2004).

Realizou-se a analise de regressdao pelo método
Quasi-Newton, com o intuito de encontrar e ajustar um

modelo exponencial decrescente que explique a relagao

entre dose do adjuvante e resposta de cada 4gua

coletada.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O pH e a condutividade elétrica inicial das

sete fontes de agua estdo descritas na Tabela 1.

Tabela 1: pH e CE de diferentes fontes de coleta de dgua na regido de Goianésia-GO.

pH  * FONTES CE *
8,14 A POCO 1 29590 A
795 B REPRESA 2 11335 B
771 B RIO 9042 C
768 B REPRESA 3 7235 E
711 C POCO 2 75,75 D
697 D REPRESA 1 6739 F
624 E DESTILADA 229 G

* Médias ranqueadas com base no teste de X2,

O pH das fontes de 4gua intituladas Pogo 1,
Poco 2, Represa 1 e destilada foi diferente das demais e
entre si (P<0,05). O pH das fontes Represa 2, Rio e
Represa 3 foi similar, mas se diferiu das
demais(P<0,05). Houve variagdo na CE de todas as
fontes (P<0,05). Rheinheimer & Souza (2000)
observaram que 4guas de diferentes fontes possuem
atributos distintos. Cada fonte possui caractetisticas
fisico-quimica diferentes, e essas propriedades estdo

intimamente ligadas ao pH e a CE.

Do ponto de vista pratico, ¢é inviavel
recomendar doses fixas de redutores de pH para todo
tipo de agua utilizada na pulverizagio de defensivos
agricolas, uma vez que cada fonte apresentara pH

diferente apds a adicido do redutor no tanque do

pulverizador RHEINHEIMER & SOUZA, 2000).

A fonte Poco 1 apresentou o pH mais alcalino
e a maior condutividade elétrica, j4 a 4dgua destilada

apresentou pH e CE menores em relacdio a fonte

supracitada (P<0,05). Assim, é possivel inferir que
houve correlacio entre pH alcalino e condutividade
elétrica, uma vez que as aguas alcalinas apresentaram
CE maiores. Essa relacio s6 nio foi observada nas

fontes Represa 3 e Poco 2.

O Poco 1 esta localizadoa cerca de dez
quilébmetros de uma das principais regides produtoras
de calcario, e é possivel que as rochas da regido tenham
influenciado a CE e o pH. Diversas substincias
presentes no solo afetam a qualidade da dgua como
carbonatos, cloretos e sulfatos (Kissmann, 1998). A CE
¢ um indicador da presenca de sélidos soluveis na agua

(Pinto, 2000).

De acordo com Minguela & Cunha (2013),
solidos solaveis reagem com defensivos agricolas e
adjuvantes interferindo negativamente no resultado
final da aplicacio. A presenca dessas substincias pode
provocar reducido da meia vida do ingrediente ativo,

formacdo de precipitados e grumos no tanque de

4
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pulverizacdo e entupimento de filtros e pontas, e isso

resulta em falhas na aplicagio de defensivos
(SANCHOTENE et al., 2007; AZEVEDO, 2011). A
saida de grumos na ponta de pulverizagao pode causar
fitotoxidez com a aplicagdao localizada de ingrediente
ativo em altas concentracoes. Concomitantemente, a
sub-dose do produto na calda acontece com a

imobilizacdo do ingrediente ativo nos grumos. Em

ambos os casos ha queda na eficiéncia de controle de

organismos fitossanitarios.

A relacido de dependéncia entre a concentragao
dos redutores com o pH de diferentes fontes de agua

estdo descritas nas Figuras 1 e 2.

Figura 1: Relacdo entre a dose de Atumus® e o pH de sete fontes de coleta de dgua na regido de

Goianésia — GO.

Relacao entre a dose do redutor com o pH da agua

pH da agua

* R?=0,9889
= R?=0,9481
+ R?=0,9610
+ R?=0,9740
 R?=0,9237

R?=0,9496
+ R2=0,9772

¢ Represa 1
= Represa 2
+ Represa 3

+ Pogo 1
= 3 6 9 1I2 1I5 1I8 2I1 2I4 2I7 3I0 : ;?Ogo 2
+ Destilada
Dose do adjuvante Atumus (ml/100L)
O modelo exponencial decrescente y = a+ Em todos os casos houve reduciao do pH com

be~%¥) utilizado por Vilarinho (2007) explica a relacio
de dose-dependéncia entre o pH de todas as fontes de
coleta de agua e a dose dos redutores Atumus® e
Acquamax® (Figuras 1 e 2, Tabela 2), e podem ser
utilizados de forma preditiva entre as doses maxima e
minima avaliadas nesse estudo. Desse modo, é possivel
estimar a quantidade de redutor necessaria para
modificar o pH de acordo com as necessidades de cada

fitossaneante.

o aumento da dose dos adjuvantes (Figuras 1 e 2)
(P<0,05). Os parametros a, b e k calculados para ajustar
o modelo para cada tipo de 4gua e produto explicam a
relagao entre o pH e a dose dos redutores, uma vez que
houve diferenca estatistica significativa pela analise de
regressdao (P<0,05) (Tabela 1). O ajuste dos modelos foi
adequado, uma vez varidncia minima captada foi de

92%.
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Figura 2: Relacio entre a dose de Acquamax® ¢ o pH de sete fontes de coleta de dgua na regiio

de Goianésia — GO.

Relacao entre a dose do redutor com o pH da agua

pH da agua

* R2?=0,9939
= R?=0,9982
+ R?=0,9978
+ R#=0,9809
* R?=0,9984

R?=0,9985
+ R?=0,9901

e Represa 1
= Represa 2
+ Represa 3

| » Pogo 1
. . . . . — : : * Pogo2
Rio
15 30 45 60 75 90 105 120 135 150 + Destilada

Dose do adjuvante Acquamax (ml/100L)

A fonte Poco 1 resistiu mais a agdo dos
redutores sobre o pH do que as demais, especialmente
com o redutor Atumus®, que possui dose comercial
mais baixa que o Acquamax®. Por outro lado, a dgua
destilada foi a mais responsiva a adi¢io de redutores,
uma vez que a CE e pH eram os mais baixos entre todas
as fontes. Cada tipo de agua reage de forma diferente a

adi¢ao de redutores de pH (CUNHA & ALVES, 2009).

Tanto o Atumus®como o Acquamax®
baixaram o pH da maioria das amostras de agua em
demasia na dose minima recomendada pelo fabricante,
que foi de 30 e 150 ml por 100 litros de agua. Todas as

fontes foram afetadas pela dose comercial dos

redutores, apresentando pH abaixo de 3,5, exceto o

Poco 1 (Figuras 1 e 2).

O Glifosato é um dos poucos exemplos de
ingredientes ativos que sdo recomendados para pH de
agua préoximo de 3,5. Segundo Dan et al. (2009), a
melhor eficiéncia de controle de Braguiaria brizantha foi
alcancada com pH de 4gua entre 5,5 ¢ 3,5. Kissmann
(1998) relata que a maioria dos produtos fitossanitarios
¢ recomendada para aplicagio em 4guas com pH
levemente 4cido, que varia em torno de 6,0 a 6,5. J4
Azevedo (2011) afirma que o pH ideal da agua para

inseticidas e herbicidas € 6.
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Tabela 2: Ajustes da equagdo y = a+be”(-kx) para as diferentes fontes de agua coletadas, e probabilidade

concernente aos parametros calculados pelo modelo.

Adjuvante Fontes Equacgio ajustada Probabilidade
Represa 1 y = 3,03648 + 5,86633e(70178479%) P<0,01
Represa 2 y = —162,96 + 170’5196(—0,000822@ P<0,05
Represa 3 y = —15,492 + 23,12316(—0,007113@ P<0,01
Atumus - poco p y = 6,38447 + 1,55078¢(~0:072582) P<0,01
Pogo 2 y = 3,17823 + 5,02942¢(~0.096388%) P<0,01
Rio y = —263,71 + 271,356e(~0,000500%) P<0,05
Destilada y = 2,64017 + 1,36407e(~0,062885%) P<0,01
Represa 1 y = 2,40447 + 4,10517(-0.041507%) P<0,01
Represa 2 y = 2,47312 + 5,78641e(70,042496%) P<0,01
Represa 3 y = 2,46527 + 5,82033e(~0.043969%) P<0,01
Acquamax Poco 1 y = —50,468 + 58,2614 (~0000570%) P<0,01
Pogo 2 y = 2,43395 + 5,43588e(~0.044348x) P<0,01
Rio y = 2,45797 + 5,86994¢(~0,041543%) P<0,01
Destilada y = 2,2756 + 1,48113¢(70021783x) P<0,01

O pH da fonte Represa 1 foi diferente entre o
primeiro e quatto dia ap6s a adigdo dos dois redutores
na menor dose (P<0,05). O adjuvante Acquamax® na
menor dose ndo foi eficaz para manter o pH das aguas
da Represa 3 e Poco 2 estaveis ao longo das
avaliagbes(P<0,05). Nessas mesmas fontes e na agua
proveniente do Rio o efeito tampao do Atumus® foi
ineficaz nas duas doses menores (P<0,05). O pH se
manteve constante nas duas doses maiores dos

redutores nas fontes Represa 3, Po¢o 2 e Rio (P>0,05)
(Tabela 3).

O redutor Atumus® nao estabilizou o pH das
aguas provenientes da Represa 2 e Poco 1 entre os dias
um e quatro, independente da dose avaliada (P<0,05).
A relagdo entre a dose e o poder tampao do redutor
Acquamax® s6 nido foi observada de forma clara nas
aguas coletadas na Represa 2 e Rio. Ja no Pogo 1, o
mesmo redutor demonstrou a dose-dependéncia
observada em outras fontes (Tabela 3). Ambos os
adjuvantes atuaram como bons tamponantes na agua

destilada, independente da dose empregada (P>0,05)
(Tabela 3).

De modo geral, observou-se uma tendéncia de
reducdo do poder tampdo na maioria das dguas para
ambos os adjuvantes na menor dose, mas isso nio
ocorreu na maior dose dos produtos. O problema da
dose comercial é que os redutores de pH testados
acidificam a 4gua em demasia, ¢ isso pode reduzir a
eficiéencia  dos (SILVA &
MOSCARDI, 2002; HIRATA et al., 2003; OLIVEIRA
etal,, 2005; SANCHOTENE et al., 2007; AZEVEDO,
2011).

ingredientes  ativos

Os solidos soluveis sao a principal causa de
variagSes do pH da agua ao longo do tempo, mesmo na
presenca do redutor. Isso fica ainda mais claro quando
observamos o comportamento da agua destilada em
relacdo as demais. Conforme foi observado na Tabela
1, a condutividade elétrica da agua destilada foi proxima
de zero, ou seja, ndo ha a presenca de soélidos solaveis
nas mesmas concentra¢oes das demais fontes (PINTO,
2000). Kissmann (1998) afirma que a dgua destilada é
um eletrolito fraco, desse modo, é possivel inferir que a
quantidade de {ons para reagir com o adjuvante é muito

pequena.
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Sanchotene et al. (2007) obsetvaram que a
mistura entre os herbicidas imazethapyr e imazapic foi
mais eficiente em aguas com pH 4,5 do que em pH
entre 8,7 e 9,4. Produtos biologicos também sdo
influenciados pela qualidade da 4gua, e sio mais
levemente acido (SILVA &

eficientes em pH

MOSCARDI, 2002).

Em dose comercial os adjuvantes exercem
poder tampao na maioria das aguas, e esse fato deve
estar relacionado a dose recomendada pelo fabricante e
sua concentracdo de acidos e quelatizantes (EDTA) na
formulagdo. Outros autores também evidenciaram o
poder tampao ap6s a redugio do pH (INOUE et al,
2008).

A necessidade de readequar as doses dos
redutores de pH ¢ irrefutavel, e Queiroz et al. (2008)
recomendaram  que doses  especificas  sejam
estabelecidas para cada condicdo de uso da agua para
pulverizacdo. Para que essa recomendacio seja cada vez
malis precisa, faz-se necessario que outros estudos sejam
realizados na regido de Goianésia-GO e no Brasil,
testando outros redutores nos mais diversos pontos de

captacao.

CONCLUSOES

Cada fonte de 4gua possui caracteristicas
diferentes. E nos extremos pode-se observar a agua de
pogo artesiano (mais alcalina) e destilada (mais acida).
Aguas mais alcalinas tendem a resistir mais a acio dos
redutores. De modo geral, quanto maior a dose do

redutor, menor sera o pH da 4gua.

O modelo mais adequado para explicar a
relagao entre dose de adjuvante e pH da agua foi y =
a+ be(_kx), absorvendo mais de 92% da variancia em

todas as aguas testadas. Esse modelo pode ser utilizado

para prever as doses dos redutores testados para

diferentes tipos de produtos fitossanitarios.

A dose comercial de ambos os adjuvantes
deixou o pH da maioria das amostras abaixo de 3,5,
exceto no Poco 1. Essa faixa de pH ¢é inadequada para

a maioria dos fitossaneantes.

Faz-se necessario reavaliar o uso dos redutores
de pH em condicdes de campo, a fim de evitar
recomendagbes que causem perdas nas aplicacGes de

defensivos.
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