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RESUMO

Introdugao: A Corte Europeia de Direitos Humanos, por meio de casos paradigmaticos como o M.K. v.
Poland, refor¢a o entendimento de que condigbes prisionais degradantes configuram violagédo do art.
3° da Convengao Europeia de Direitos Humanos, que proibe tortura e tratamento desumano ou
degradante. No Brasil, o Supremo Tribunal Federal reconheceu, na ADPF 347, um estado de coisas
inconstitucional no sistema penitenciario. Objetivo: Comparar os parametros e decisbes da CEDH no
caso M.K. v. Poland com a realidade e o arcabougo juridico do sistema carcerario brasileiro,
identificando convergéncias, divergéncias e potenciais melhorias. Método: Pesquisa qualitativa, de
carater comparativo e explicativo, baseada em analise documental de jurisprudéncia da CEDH e do
STF, relatérios internacionais e dados oficiais do sistema prisional brasileiro. Resultados: A comparacgao
demonstra que, enquanto a CEDH estabelece padrdes objetivos minimos de espago, higiene,
ventilagdo e assisténcia médica, com possibilidade de indenizagéo individual, no Brasil, apesar do
reconhecimento judicial de violagdes estruturais, as medidas corretivas sdo limitadas pela inércia
administrativa e falta de recursos. Conclusdes: A aplicacdo de parametros europeus no Brasil exigiria
reformas estruturais profundas, fiscalizagdo internacional e efetivagdo de direitos previstos na Lei de
Execugéo Penal, de modo a transformar decisdes judiciais em mudangas concretas.
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INTRODUGCAO

O estudo parte do reconhecimento de que a protecdo contra tratamentos
desumanos e degradantes demanda n&o apenas afirmag¢des normativas, mas
também parametros operacionais que permitam verificar, monitorar e corrigir
violagcdes de modo efetivo (Conselho da Europa, 1950; ONU, 2015). Nesse cenario, a
jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos Humanos tem desenvolvido standards
objetivos e mecanismos de fiscalizagdo continua para assegurar a efetividade do art.
3° da Convencao Europeia, oferecendo um referencial comparativo relevante (CEDH,
2020). No Brasil, embora o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido, na ADPF
347, um “estado de coisas inconstitucional” no sistema prisional (STF, 2015), a
resposta institucional permaneceu centrada no reconhecimento formal das violagdes,
sem a fixacdo de métricas uniformes, prazos vinculantes e rotinas de supervisao

capazes de induzir mudancgas estruturais.

O trabalho investiga em que medida a racionalidade empregada pela Corte
Europeia no caso M.K. v. Poland (CEDH, 2020) — assente em critérios verificaveis e

em monitoramento permanente — pode orientar o aprimoramento do controle judicial
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sobre o sistema prisional brasileiro, especialmente quanto a garantia dos direitos
previstos no art. 5°, XLIX, da Constituicao Federal e na Lei de Execugao Penal. Adota-
se abordagem comparada, de natureza dogmatico-jurisprudencial, que reconstroi os
fundamentos e as técnicas decisorias empregadas na jurisdigao europeia e os coteja
com a atuacédo do STF em matéria prisional. Parte-se da hipétese de que a vinculagao
da tutela de direitos a parametros claros (como metragem minima por preso, banho
de sol, higiene, alimentagdo e acesso a saude), aliada a prazos e rotinas de
verificagédo, tende a elevar a efetividade das decisdes, reduzindo a distancia entre

enunciados constitucionais e condigbes concretas de cumprimento.

Ao delimitar o problema, a pesquisa esclarece as consequéncias praticas da
transicao de uma tutela essencialmente declaratéria para uma tutela estruturante,
orientada por indicadores e por governanga judicial do cumprimento. A relevancia esta
em subsidiar o avango do debate brasileiro, do reconhecimento da
inconstitucionalidade a efetivagao das garantias constitucionais e legais, com foco na
prevencao de violacdes reiteradas e no enfrentamento de déficits histoéricos de

capacidade estatal no sistema prisional.

O estudo compara os fundamentos e parametros adotados pela Corte Europeia
de Direitos Humanos no caso M.K. v. Poland e a atuagao do Supremo Tribunal Federal
na ADPF 347. Examina em que medida critérios objetivos, prazos e mecanismos de
monitoramento podem aprimorar a tutela dos direitos fundamentais no sistema

prisional brasileiro.
MATERIAIS E METODOS

Este estudo adota uma abordagem qualitativa e comparativa, com objetivo
explicativo, centrada na analise juridica e fatica das condig¢des prisionais tratadas no
caso M.K. v. Poland e no sistema penitenciario brasileiro. A investigacdo parte do
exame direto das decisbes e de seus contextos, buscando compreender como
parametros de protegdo contra tratamentos desumanos e degradantes sao

formulados, aplicados e monitorados em diferentes jurisdigdes.

No plano internacional, procede-se a analise do acérdao da Corte Europeia de
Direitos Humanos no caso M.K. v. Poland, incluindo votos, fundamentos juridicos e
medidas impostas ao Estado condenado, bem como a pesquisa de jurisprudéncia

correlata, a exemplo de Torreggiani v. Italy (CEDH, 2013), Kalashnikov v. Russia
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(CEDH, 2002) e Ananyev v. Russia (CEDH, 2012). Essa revisao permite identificar
critérios objetivos utilizados pela Corte para aferir violagdes e orientar remédios

estruturais e individuais.

No ambito nacional, examinam-se a ADPF 347, decisdes do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica, além dos dispositivos pertinentes da Lei de
Execucédo Penal. Complementarmente, consulta-se relatérios e bases de dados do
Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2021) e do Ministério da Justica, bem como
publicagdes do Comité Europeu para a Prevencgao da Tortura (CPT, 2015), do Alto
Comissariado das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos (ACNUDH, 2023) e do
Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), a fim de incorporar evidéncias
empiricas sobre condi¢des carcerarias e praticas institucionais. O método comparativo
orienta a identificagdo de pontos de convergéncia e divergéncia entre os sistemas,
permitindo extrair parametros transferiveis, avaliar limitagbes contextuais e sugerir

caminhos de aperfeicoamento normativo e judicial.
RESULTADOS

A decisdo da Corte Europeia de Direitos Humanos no caso M.K. v. Poland
destacou que praticas estatais que impedem o acesso a direitos fundamentais, por
meio de politicas generalizadas de exclusado (no caso, a recusa de registro de pedidos
de asilo), configuram violagdes graves do art. 3° da Convengao Europeia de Direitos
Humanos. A Corte reforcou que a prote¢cao nao pode ser meramente formal, mas deve

ser efetiva e garantir exame individualizado das situagdes de vulnerabilidade.

Esse raciocinio pode ser aplicado ao sistema carcerario brasileiro. No Brasil, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, especialmente na ADPF 347 (Brasil,
2015), reconheceu o “estado de coisas inconstitucional” diante das violagdes
estruturais e persistentes no sistema prisional. Assim como na Pol6nia havia uma
politica de exclusdo de migrantes, no Brasil ha uma pratica estrutural de
encarceramento massivo e de manutengao de presos em condigdes desumanas, sem
individualizagao da execucéao penal, em clara violagado ao art. 5°, XLIX, da Constituicao

Federal.

Enquanto a CEDH adota parametros objetivos (como metragem minima por
preso, acesso a banho de sol e atendimento médico), com possibilidade de

reparacoes individuais e monitoramento constante, o STF limitou-se a reconhecer a
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inconstitucionalidade estrutural, sem impor prazos concretos ou parametros
uniformes. Isso gera avangos pontuais, mas nao enfrenta de forma eficaz problemas

cronicos como superlotacao, violéncia e falta de assisténcia.

Portanto, a licdo central do caso europeu € a necessidade de vincular a
protecao de direitos a parametros claros, mecanismos de fiscalizagao e garantias de
efetividade, evitando que a violagédo se torne uma pratica estrutural. A experiéncia da
CEDH pode inspirar o Brasil a avangar para além do reconhecimento formal, exigindo
a implementagéo concreta das garantias previstas na Lei de Execucdo Penal e na

Constituicao.

A analise revelou que a CEDH, no caso M.K. v. Poland, aplicou critérios
objetivos para avaliar violagdes: espago minimo por preso (3 m?), tempo diario de
exposicao ao ar livre, higiene minima, alimentacdo adequada e acesso a cuidados
médicos. A Corte entendeu que a auséncia cumulativa desses elementos configurava

violacao ao art. 3° da Convengao, impondo medidas reparatérias e preventivas.

No Brasil, embora a LEP preveja condi¢des semelhantes, o STF, ao reconhecer
o estado de coisas inconstitucional na ADPF 347, ndo estabeleceu parametros tao
objetivos nem prazos compulsorios. Isso resultou em avangos pontuais, mas sem
resolver problemas crénicos como a superlotacao, falta de atendimento médico e

controle precario de facgdes criminosas.
CONCLUSAO

A comparagao entre o caso M.K. v. Poland e o sistema prisional brasileiro
confirma a hipotese central: a mera declaragdo da proibicdo de tratamentos
desumanos e degradantes € insuficiente sem parametros verificaveis, prazos e
monitoramento continuo. Na jurisdicdo europeia, a combinagdo de standards
objetivos, mecanismos de fiscalizacdo e remédios estruturais gera maior aderéncia
entre a norma e a realidade carceraria. No Brasil, o reconhecimento do “estado de
coisas inconstitucional” na ADPF 347 constitui passo relevante, mas carece de ordens
executaveis, metas mensuraveis e governanga do cumprimento capazes de induzir

mudancgas sistémicas.

A luz dessa constatagdo, a pesquisa recomenda que o controle judicial
brasileiro avance de uma tutela predominantemente declaratéria para uma tutela
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estruturante. Isso exige: (i) fixagdo de parametros minimos uniformes (por exemplo,
metragem por pessoa, horas diarias de banho de sol, acesso tempestivo a
atendimento médico, higiene e alimentacdo adequadas); (ii) planos de agdo com
prazos € marcos intermediarios; (iii) monitoramento independente com relatorios
periodicos publicos (CNJ/DEPEN e peritos externos), audiéncias de verificagéo e
possibilidade de san¢des por descumprimento; (iv) alocagdo orgamentaria vinculada
a resultados e definicdo de responsabilidades entre Uni&o, estados e municipios; e (v)
priorizacdo de medidas n&o privativas de liberdade e de critérios de
desencarceramento para grupos vulneraveis quando os padrbées minimos forem

inviaveis no curto prazo.

Em sintese, a efetividade da tutela de direitos no carcere depende de
indicadores claros + prazos + fiscalizacdo. A adocdo desses vetores, inspirada na
experiéncia da CEDH e calibrada ao federalismo brasileiro, tem potencial para
converter a ADPF 347 de um marco declaratério em um programa de conformidade
constitucional continuo, capaz de reduzir superlotagdo, violéncia e déficits de
assisténcia, aproximando a execuc¢ao penal dos comandos da Constituicdo e da Lei

de Execucao Penal.
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